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Pratarmė 


Rytų aukštaičių šiaurės panevėžiškių tarmė apima šiaurinę panevėžiškių pa- 
tarmės dalį, t. y. beveik visą Pasvalio rajono teritoriją, išskyrus siaurą juostą į 
rytus nuo Saločių, Pasvalio, Berklainių, beveik visą Pakruojo rajoną, išskyrus 
nedidelę juostą į vakarus nuo Mikniūnų, Norvaišių, Joniškaičių, šiaurinę Radvi- 
liškio rajono dalį iki Voskonių, Raginėnų ir pačią rytinę Joniškio rajono dalį iki 
Kriukų, Bučiūnų. Nuo kitų tarmių šiaurės panevėžiškiai skiriasi trimis pagrindi- 
nėmis fonetinėmis ypatybėmis: a) trumpųjų balsių [i u] platinimu, balsių, kilusių 
iš *en, *an, ir mišriųjų dvigarsių [em en am an] pokyčiais; b) visuotiniu kirčio 
atitraukimu; c) trumpųjų galinių balsių redukcija (smulkiau žr. [ Girdenis, Zin- 
kevičius, 2000a (1966), 49-52; Zinkevičius, 1966, 13-17; 1976, 19-25; Garšva, 
1977a, 76-77; 1982a, 4-8; 1982b, 65|'). 

Iki šiol nepaskelbta nė vieno stambesnio darbo, kuriame būtų sistemingai ir 
išsamiai aprašyta tarmės fonologinė sistema; eksperimentinių tyrimų galima rasti 
tik išbarstytų mokslinėje periodikoje ar bibliografinėmis retenybėmis virtusiuose 
teminiuose rinkiniuose. Tačiau tarmė įdomi įvairiais atžvilgiais: diachroniniu, 
tipologiniu, etnogenetiniu, nes ji yra numanomų intensyvių lietuvių ir žiemgalių 
tarmių kontaktų zonoje; galimė ir sąveika su latvių kalbos tarmėmis. 

Pagrindinius šio darbo tikslus ir uždavinius lėmė įdomūs prozodijos, vokaliz- 
mo bei žodžio galo ypatumai, - žinoma, ir atidesnis įsiskaitymas į ankstesnius 
tyrimus. Pirma, kai kuriuose darbuose be deramos analizės neigiama (tiksliau 
sakant - ignoruojama) tradicija (plg. Į Garšva, 1977d, 106; 2000; 2001; 2003] - 
pirmiausia turimi galvoje redukuotųjų balsių ir priegaidžių dalykai). Antra, kelis 


! Rytinė tarmės riba beveik sutampa su „pontininkų“ ir „puntininkų“ šnektų ribomis 
(plg. „Lietuvių kalbos atlasą“ [LKA]). Pietinę ir vakarinę ribą sudaro trumpųjų balsių 
redukcijos, [ 4] platinimo ir kirčio atitraukimo izoglosos. Šiaurinė tarmės riba sutampa su 
Latvijos Respublikos siena (smulkiau apie tai žr. [Zinkevičius, 1966, 15; 1978, 60-61]). 


dešimtmečius dialektologai ir kalbos istorikai polemizavo dėl kai kurių šios 
tarmės ypatybių fonologinės interpretacijos - plg. J. Kazlausko, Z. Zinkevičiaus, 
A. Girdenio bei jo bendraautorių ir K. Garšvos darbus, kuriuose skirtingai inter- 
pretuojama balsių redukcija, kiekybė, fonemų inventorius ir kt. 

Nuo bendrosios darbo krypties kiek nutolęs pabaigoje pridedamas priebalsių 
audicinės klasifikacijos skirsnis. Išsamios konsonantizmo analizės atsisakyta todėl, 
kad šis posistemis yra maždaug vienodas beveik visose lietuvių kalbos tarmėse 
(žr. [ Girdenis, Zinkevičius, 2000a (1966], 46 t.) - kiek varijuoja tik minkštųjų 
priebalsių ir afrikatų distribucija bei dažnumas. 

Darbas turėtų būti aktualus, nes tarmių niveliacija vis spartėja; iki šiol nėra 
kompleksinio šiaurės panevėžiškių (ypač jos prozodijos ir vokalizmo) aprašo. 

Darbe naudojami instrumentiniai (spektriniai, oscilografiniai) tyrimai, statis- 
tiniai ir psichoakustiniai metodai. Tokia kompleksine metodika šiaurės panevė- 
žiškių tarmė beveik netirta iki šiol. 

Naudotasi maždaug 50 valandų trukmės tarmės magnetofoniniais įrašais, 
E Spechto išleistais A. Baranausko tekstais, remiamasi savistabos metodais 
(autorė yra tiriamosios tarmės atstovė). Keliamoms hipotezėms bei išvadoms pa- 
grįsti naudojamasi audiciniais (34 minimaliosios poros), psichoakustiniais (228 
balsių, 3420 priebalsių kombinacijos) ir instrumentiniais (324 spektrogramos, 
1125 oscilogramos) eksperimentais. 

Monografiją sudaro pratarmė, trys skyriai, priedas, literatūros sąrašas (210 
pozicijų) ir nedidelis tarmės tekstų rinkinys su glaustais komentarais. Eksperi- 
mentų rezultatus sumuoja 19 lentelių ir 33 brėžiniai. 

Pirmame skyriuje pateikiama tarmės tyrimų istorinė apžvalga, antrame - ap- 
rašoma prozodija, trečiame - tarmės vokalizmas; priede glaustai referuojama 
audicinė priebalsių klasifikacija. Antrasis ir trečiasis skyriai skirstomi į fonolo- 
ginę ir eksperimentinę dalį. Pirmose šių skyrių dalyse deduktyviai aprašoma 
fonologinė sistema, aftrosios dalys skiriamos instrumentiniams ir audiciniams 
(psicholingvistiniams) eksperimentams. Knygos gale pridedama tarmės tekstų, 
užrašytų 1974-1980 metais Daujėnų, Joniškėlio, Klovainių, Krinčino, Saločių, 
Talačkonių ir Vaškų apylinkėse iš pačių senųjų pateikėjų. Bene svarbiausias tų 
tekstų bruožas būtų tas, kad juos transkribuojant (intensyviai konsultuojantis 
su A. Girdeniu) vengta fonologizavimo, - pavyzdžiui, vadinamieji murmamie- 
ji balsiai rašyti ne pagal kokias bendras taisykles, o tiesiog tokie, kokie buvo 
girdėti (ar apskritai negirdėti) kiekvienu konkrečiu atveju. Kitur vartojama labiau 
apibendrinta fonetinė rašyba. 


Daugelis tyrimų atlikta 1975-1987 metų laikotarpiu naudojantis tomis prie- 
monėmis, kurios tuo metu Lietuvoje buvo prieinamos, - šiek tiek modernizuoti 
tik kai kurie eksperimentai bei statistiniai skaičiavimai. Įsidėmėtina, kad per pra- 
ėjusį laiką šiaurės panevėžiškių tarmės fonetika nei fonologija nuosekliau nebu- 
vo tiriama (dėl naujesniųjų K. Garšvos straipsnių žr. $ 24). 

Šio pobūdžio darbų neįmanoma atlikti vienam - čia būtinū daugelio asme- 
nų: diktorių, auditorių, inžinierių bei laborantų ir, svarbiausia, pačios tarmės 
atstovų - parama. Visiems jiems - pati nuoširdžiausia padėka. Atskirai norėtųsi 
padėkoti doc. dr. Kazimierui Garšvai, sudominusiam gimtosios tarmės tyrimais 
ir visokeriopai juos skatinusiam, doc. dr. Irenai Ručinskaitei-Kruopienei, gerajai 
sesutei ir nuolatinei pagalbininkei, Lietuvos MA nariui korespondentui prof. ha- 
bil. dr. Aleksui Girdeniui, nepralenkiamam mokslinių idėjų generuotojui, vado- 
vul, šios knygos iniciatoriui ir redaktoriui. Nuoširdžiai dėkoju Liucijai Butkūnaitei, 
doc. dr. Angelei Pečeliūnaitei, doc. dr. Petrui Skirmantui, Marijai Skirmantienei, 
doc. dr. Alfonsui Tekoriui, doc. dr. Vidai Žilinskienei - visi jie vienaip ar kitaip 
prisidėjo prie monografijos rengimo arba joje dėstomų tyrimų. 

Labai ačiū Latvijos Mokslų Akademijos tikrajai narei prof. habil. dr. Dacei 
Markus ir prof. habil. dr. Simui Karaliūnui už objektyvias teigiamas knygos 
recenzijas, taip pat Lietuvių kalbotyros ir komunikacijos katedros nariams, atidžiai 
išnagrinėjusiems darbą ir davusiems vertingų pastabų bei patarimų, - ypač doc. 
dr. Rūtai Kazlauskaitei. 

Dėkui Šiaulių universitetui, visokeriopai rėmusiam ir finansavusiam mono- 
grafijos leidimą. 


AUTORE 


1. TARMĖS TYRIMŲ APŽVALGA 


$ 1. Galima skirti du šiaurės panevėžiškių tarmės tyrimo istorijos periodus: 
XIX amžiaus pabaiga - XX amžiaus vidurys ir XX amžiaus vidurys - XX am- 
žiaus pabaiga. 

Ankstyvojo periodo darbuose buvo nustatomi pagrindiniai tarmės skiria- 
mieji požymiai, kaupiama pirminė empirinė medžiaga. Antrojo periodo dar- 
buose jau taikomi fonologiniai metodai, atliekami įvairūs eksperimentai. 

$ 2. XIX a. pabaigos - XX a. vidurio darbus galima dar skirstyti į keletą 
grupių: 

a) tarminių tekstų rinkiniai su trumpais komentarais arba be jų [Baranowski, 
1920-1922; Vo!'ter', 1904; Geitler, 1875]; 

b) apibendrinamojo pobūdžio darbai, kuriuose ši tarmė nagrinėjama kitų 
lietuvių tarmių kontekste [Javnis', 1898; Jaunius, 1970; Baranovskij, 1898; 
Gerullis, 1930; Salys, 1946]; 

c) konstatuojamojo pobūdžio darbai, kuriuose glaustai išdėstomi ir ank- 
stesnių tyrėjų pasiekimai [Būga, 1958-1961]; 

d) darbai, skirti tam tikroms konkrečioms tarmės ypatybėms ir jų geografi- 
jai [Būtėnas, 1932]. 

$ 3. L. Geitlerio darbe, išėjusiame 1875 m., kartu su kitų tarmių tekstais 
pateikiama ir Panevėžio krašto dainų. Nors autorius konkrečios vietos ir ne- 
nurodo, vis dėlto iš tekstų galima suvokti, kad jie paimti iš rytinės nagrinėja- 
mojo ploto dalies, nes dvigarsis [an] keičiamas į [un]“, o ilgieji balsiai [g 4]-į 


? Vienu atveju tekste pasitaikė [an] — [on], pvz.: lonkų „lanką“. Tarminiai pavyzdžiai 
šiame skyriuje pateikiami taip, kaip jie užrašyti autorių. Kitur, kaip ir kituose dialektologų 
darbuose, vartojama šiuolaikinė dialektologinė transkripcija [LKA, 10-15; LKT, 18-19]. 
Pagrindinis kompiuterinių transkripcijos rašmenų šriftas yra FONTRA (apie jį žr. [Girdenis, 
Skirmantas, 2001 (1998)]). 


[i u-], rašomus 4 į, pvz.: žalų lėpų - žalią liepą, straunį — straūnią „sraunią“. 
Apie tai, kad šis tekstas gali būti iš panevėžiškių tarmės, rodo nereguliariai 
žymima nekirčiuotų balsių redukcija, pvz.: dukritela = dukrytėlė, ugnitela —ug- 
nytėlė, bet: motynela —- motinėlė, mana —mūno, ženta =-žėnto, bet: privažawom — 
privažiūvom, prieškirtinio skiemens [ie] monoftongizacija, pvz.: žideleis — 
žiedėliais (uteniškių ir širvintiškių šnektose čia būtų /e,./, kupiškėnų - /e./, plg. 
[Geitler, 1875, 25-39]). 

$4. Pačioje XX amžiaus pradžioje išėjusioje E. Volterio „Lietuviškoje chres- 
tomatijoje“ [Vol'ter', 1904] yra išspausdinti trijų šiaurės panevėžiškių tarmės 
šnektų - Joniškėlio, Baisogalos ir Pumpėnų (oficialus pavadinimas; turėtų būti 
Pdmpėnai - plg. tarm.po.mMp5nę. / po.Mpane.) - tekstai su glaustais komenta- 
rais. Komentaruose trumpai aptariamos kirčiavimo, balsių kiekybės, žodžio 
galo ypatybės. Pirmą kartą tarmės tyrinėjimo istorijoje pažymima, kad ilgieji 
balsiai čia išlieka ne tik pagrindiniu kirčiu kirčiuotuose, bet ir kai kuriuose 
galiniuose skiemenyse, pvz.: kūčiū —kačiū, mėrgū — mergą, visos —visos, nors 
negalūniniuose skiemenyse ilgieji balsiai virstą trumpaisiais (apie panašią 
padėtį dabar žr. $ 122). Aptariant pagrindiniu kirčiu kirčiuotus negalinių 
skiemenų balsius [/ ž ė 4] pažymima, kad [i ] nesą tokie ilgi kaip [ė d]. 
Nagrinėjant žodžio galo reiškinius išskiriami dviejų tipų redukuoti balsiai: 
[2] - tarpinis garsas tarp lietuviško [w] ir rusiško [61] ir [4] - trumpas balsis 
[1], šiek tiek primenantis rusišką [2], pvz.: kūnigos — kūnigas, niėkos — ničkas, 
betprūdedu -prūdedu, gryštu —grįžtū. Minimas ir galinių [ei ai au] vienbalsini- 
mas, pvz.: graitė — greitai, buvo — buvaū. Be to, tekstuose užfiksuota abejotinų 
reiškinių, nebūdingų dabartinei tarmei, pvz.: [/ u] išlaikymas silpnąjį kirtį 
turinčiuose skiemenyse (šiūtė — šimtai, ši/ūtus — šimtūs), ilgųjų balsių reduk- 
cija nekirčiuotuose galiniuose skiemenyse (sušil> —sušilo, ližpdavo - liepdavo), 
labai dažnas redukuotų galūninių balsių vartojimas (praktiškai jie žymimi 
visuose žodžiuose, išskyrus veiksmažodžių bendratį). 

$ 5. Tarminių faktų pateikimo tikslumo atžvilgiu įdomūs ir vertingi yra 
E Spechto išleisti A. Baranausko tekstai „Lietuvių kalbos tarmės (surinkta A. Ba- 
ranausko)“ („Litauische Mundarten, gesammelt von A. Baranowski“) [Bara- 
nowski, 1920-1922]). Idomu tai, kad tekstuose atspindimi net tokie reiškiniai, 


* Tiesa, tekstuose rastas vienas pavyzdys su ilguoju prieškirtiniu [i-], pvz.: gyvėnt" = gyvėnti 
[Vol'ter', 1904, 337], nors kitais atvejais analogiškose pozicijose žymimi tik trumpieji balsiai, 
pvz.: pasižiurėja — pasižiūrėjo, skupūma - skūpūmo „šykštumo“. 


apie kuriuos pats A. Baranauskas nieko nekalba. Pavyzdžiui, nors autorius 
teoriškai nepripažino redukuotų galinių balsių, bet tekstuose juos gana daž- 
nai žymėdavo (žr. $ 153). Kai kur aiškiai matyti ilgųjų nekirčiuotų balsių neu- 
tralizacijos reiškiniai ir t. t. 

Š 6. Vienas žymiausių šio periodo darbų, nepraradęs savo reikšmės iki mū- 
sų dienų, yra A. Baranausko studija „Pastabos apie lietuvių kalbą ir žodyną“ 
(<3aMbTKH O JIMTOBCKOMD A35IK5 H CiNOBap5») [Baranovskij, 1898]. Šiame 
darbe visų lietuvių kalbos tarmių kontekste gana tiksliai suformuluoti tarmių 
skiriamieji požymiai, kuriais remiasi ir šiuolaikinė dialektologija (plg. [Girde- 
nis, Zinkevičius, 2000a (1966), 51]. Pačia svarbiausia šiaurės panevėžiškių tar- 
mės (pagal jo klasifikaciją — R>ž) ypatybe A. Baranauskas laiko kirčio atitrau- 
kimą ir galinių trumpųjų balsių redukciją (plg. šio darbo pratarmės 1 išn.). 
Aptardamas tarmės vokalizmą autorius atkreipė dėmesį į trumpųjų balsių [ 
u] platinimą silpnąjį kirtį turinčiuose skiemenyse (pvz.: kėr'- kiti, wės'- visi), 
dvibalsių [au, iau, ai, ei| kontrakciją galiniuose skiemenyse (pvz.: sūko — sa- 
kaū, sūkio - sakiaū, sūka“ — sakai, sūkė — sakei), nekirčiuotų balsių kiekybės 
neutralizaciją (pvz.: dywetias - dyvyties „stebėtis“,mislef —mislyti „galvoti“ [Ba- 
ranovskij, 1898, 74—75]). A. Baranausko nuomone, tarmėje egzistuoją trys bal- 
sių kiekybės laipsniai: greta ilgųjų ir trumpųjų čia vartojami ir vidutiniai (t.y. 
pusilgiai) balsiai [ž ž], pvz.: sūkt' — sūkti, likt — likti [Baranovskij, 1898, 22, 75]. 
A. Baranauskas pastebi priebalsių akomodacijos dėsnius, nurodo tiesioginį 
ryšį tarp priebalsių palatalizacijos ir priešakinės eilės balsių, aptaria minkštų- 
jų priebalsių ypatumus ir kt. Aprašydamas lietuvių kalbos priegaides kaip ski- 
riamąjį jų bruožą nurodo skirtingą garso stiprumą ir aukštį“. Jo nuomone, 
tvirtapradės priegaidės pirmoji dalis tariama stipriau ir staigiau ir būna tru- 
putį aukštesnė negu tvirtagalės, kurios pradžia tariama silpniau ir žemiau. 
Skirtingai nuo E. Kuršaičio [Kurschat, 1876] A. Baranauskas visiškai teisingai 
pastebėjo kompleksinę tarmės priegaidžių prigimtį. 

$ 7. Kitas vertingas šio periodo darbas - K. Jauniaus studija „Lietuvių kal- 
bos panevėžiškių šnektos“ («I IoneBbxckie TOBOpBI JIMTOBCKATO A3bIKa»), pa- 
skelbta K. Gukovskio leidinyje <! TlamaTHaa Khuxkka KoBeHckof ry6epHin» 
[Javnis', 1897-1898; Jaunius, 1970, 162-172]. Joje išsamiai aprašytas tarmės 
vokalizmas, pateikta gerai išnagrinėta ir motyvuota balsių kiekybės sistema. 


* Kiek kitaip priegaidžių fonetines ypatybes traktuoja F. Kuršaitis [Kurschat, 1876], jų 
pagrindiniu skiriamuoju požymiu laikydamas nevienodą kirčiuotų skiemenų pagrindinio 
tono kitimą: akūtiniuose - staigesnį, cirkumfleksiniuose - lygesnį. 
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Be kita ko, čia išskiriama „trumpiausiųjų“ balsių kategorija, kuriai priskiria- 
mi senoviniai galūniniai trumpieji [a e i u]?, pvz.: daarbos — dūrbas, vaykj; — 
vaike, schirdis — širdis, sumusnos = sūnūs, sk, —sukū. K. Jaunius pirmasis tokių 
balsių buvimą grindė kai kurių priebalsių jungimosi dėsniais (pvz., skardžiųjų 
priebalsių [5 d g], esančių prieš duslųjį [s], nesuduslėjimu: sakoma sioogas — 
stogas, laados — lėdas, ne stooks = stogas, laats — lėdas). Plačiau žr. [Girdenis, 
2005; Kačiuškienė, 2005]. 

Kituose savo darbuose, - pvz.: „Lietuvių kalbos balsių priegaidės“ («Hn- 
TOHaiIliH TJIACHbBIXB 3BYKOBb JIHTOBCKATO A351ka») [Javnis', 1900], „Lietuvių kal- 
bos gramatika“ («<TpammaTuka AHTOBCKAro A351Ka») [Javnis', 1908-1916], 
K. Jaunius nustatė bendrą lietuvių kalbos priegaidžių sistemą, aprašė kirčio 
atitraukimo dėsningumus, taip pat silpnąjį kirtį turinčių skiemenų priegaides, 
priegaidžių ir vokalizmo tarpusavio sąryšį. Glaustai tai galima būtų apibūdin- 
ti taip: a) trumpieji skiemenys priegaidžių neturi; b) oksitoniniuose daugia- 
skiemeniuose žodžiuose kirtis atitraukiamas (plg. suuwnos — sūnūs ); c) ŽO- 
džiuose, turinčiuose atitrauktinį kirtį, be dviejų pagrindinių priegaidžių, atsi- 
randa trečia - lygiai kylanti (arba vidurinė), pvz.: ausis — ausis, duntis dantis; 
d) skiriamieji fonetiniai priegaidžių požymiai yra energija ir balso aukštis; 
e) nekirčiuotuose skiemenyse yra du priegaidžių tipai: prieškirtiniuose skie- 
menyse - tvirtagalis (cy/1BHOKOHEYHBIH), pokirtiniuose — tvirtapradis (cHJB- 
HOHaYaJIbHBIH); f) mišriųjų dvigarsių [a an] pokyčiai siejami su skirtingo- 
mis priegaidėmis (pvz., kai kuriose šnektose [dm dn] — [d.m d.n], bet [ai 
afi| — [om ofi.]). 

$8. J. Gerulio knygos „Lietuvių dialektologijos etiudai“ („Litauische Dia- 
lektstudien“) [Gerullis, 1930] tikslas - sukurti transkripciją, tinkančią vi- 
soms lietuvių kalbos tarmėms, ir konkrečiais pavyzdžiais parodyti, kaip ji 
naudotina. Knygoje pateikti įvairių šnektų tekstai, tarp jų - šiaurės panevė- 
žiškių. Tuose tekstuose autorius aiškiai skiria balsį [0], nekirčiuotuose ir ati- 
trauktinį kirtį turinčiuose skiemenyse atsirandantį vietoj [u 1], ir [2], varto- 
jamą vietoj galinio [au] arba [0], taip pat [5], kuris atsiranda vietoje [i] arba 
supriešakėjusio [u], pvz., šO7e8 — šuniės, at$ėsof5s — acėsoriaus, 83su — visįį, 
akmenšk“'s - akmeniukūs. J. Gerulio nuomone, žodžio galo pozicijoje visi 
trumpieji balsiai atstovaujami dviejų redukuotų balsių: visiems priešakiniams 

> Keturi „trumpiausieji“ balsiai, autoriaus nuomone, pastebimi rytinėje tarmės dalyje 
(Pumpėnų šnektoje), kitose šnektose yra tik du tokių balsių tipai [2] ir [i], pavyzdžiui, 


suko — sūka, sėkj; - suki, sumunos — sūnūs (Pasvalio šnektoje). 
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balsiams atstovauja —“ ir visiems nepriešakiniams balsiams -“, pvz.: mė:že? — 
mėtyti, nūm“!s — namūs. Tais atvejais, kai po junginio TRANKUSIS + SKLANDUSIS 
priebalsis trumpasis balsis išnyksta, J. Gerulis žymi įterptinį [£], pvz.: dogen — 
dugnė. Pirmą kartą tarmės tyrimo istorijoje atkreipiamas dėmesys į nekirčiuo- 
tų ir cirkumfleksinių dvibalsių pirmojo sando redukciją, pvz.: [au] — [2u], 
[ai] — [ci], [ei] > [ei] (gfoū.dže - griaūdžiai, vaika — vaiko, Teisi-be — teisybė), į 
pusilgi priebalsi [s.], atsirandantį žodžio gale dėl balsių redukcijos, - pvz., ak- 
mefiū.ks. —- akmeniūkas. Prozodijos srityje neabejotinas J. Gerulio nuopelnas 
yra tas, kad jis, tirdamas lietuvių kalbos priegaides, pradėjo naudoti instru- 
mentinius metodus. Skirtingai nuo kitų tyrinėtojų (F. Kuršaičio, A. Bara- 
nausko, K. Jauniaus ir kt.) jis skiria ne du, o tris priegaidžių požymius: stipru- 
mą (šį požymį laiko svarbiausiu), garso toną ir kiekybę. J. Gerulio nuomone, 
kai garso stiprumas ir tonas staigiai kyla ir staigiai krinta, o pats garsas yra 
šiek tiek trumpėlesnis, ištariama tvirtapradė priegaidė; tuo atveju, kai garso 
stiprumas ir tonas kyla lėtai ir taip pat lėtai krinta, o pats garsas būna kiek 
ilgesnis, ištariama tvirtagalė priegaidė. Iškalbingi patys taikliai parinkti termi- 
naiStofton „smogiamasis tonas“ ir Dehnton „tęsiamasis tonas“; jų pagrindu 
vėliau atsirado labai vykę lietuviški atitikmenys stumtinė (staiginė) ir tęstinė 
priegaidė, tik, deja, jie nebeveikia iš K. Jauniaus einančios tradicijos. 

Svarbią reikšmę tolimesniam tarmių tyrinėjimui turi studijoje paskelbti 
tekstai. 

$ 9. A. Salio paskaitų cikle „Lietuvių kalbos tarmės“ [Salys, 1992 (1946)] 
trumpai aprašomi kirčio atitraukimo atvejai, žodžio galo ypatumai bei kai ku- 
rie kiti panevėžiškių šnektų, kurias jis vadina Mūšos upyno šnektomis, bruo- 
žai. Autorius pažymi, kad kirtis čia atitraukiamas iš bet kurios galūnės, išsky- 
rus akūtinę, į bet kurį negalinį skiemenį: trumpą, ilgą, vienabalsinį ar dvigar- 
sinį. Kaip ir J. Gerulis, A. Salys skiria dviejų tipų redukuotus balsius: [€] ir 
[], pvz.: ėž0S — ežys, va:m) — vūrna. 

$ 10. Vienas iš vertingų konkrečių tarmės tyrimų yra P. Būtėno straipsnis 
„Augštaičių tarmės okuojančios pašnektės sienos“ [Būtėnas, 1932]. Jame au- 
torius tiksliai nustatė tarmės teritoriją, jos ribas. Pagrindiniu skiriamuoju tar- 
mės bruožu, be */č kietinimo, galūnių redukcijos ir kirčio atitraukimo, auto- 
rius laiko nosinių balsių [4 ę] ir dvigarsių [am an em en] atitikmenis. P. Būtė- 
nas smulkiai aptaria šių garsų vartojimą ne tik atskirose tarmės vietose, bet ir 
paribio kaimuose. Remiantis skirtingais minėtų nosinių balsių bei dvigarsių 
atitikmenimis, išskiriamos trys pagrindinės šnektos dalys: vakarinė, vidurinė 
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ir rytinė. Ši kruopšti nosinių balsių ir dvigarsių atitikmenų analizė tęsiama 
vėlesniuose dialektologų darbuose [Zinkevičius, 1966; Garšva, 1977]. Įdomu, 
kad P. Būtėnas, nors teoriškai nepripažįsta redukuotų, arba murmamųjų, bal- 
sių, pavyzdžiuose juos kartais žymi (plg. šio darbo 86 išn., $ 146). 

$ 11. Vienokių ar kitokių pastabų apie šiaurės panevėžiškių tarmę galima 
rasti ir K. Būgos darbuose, ypač „Lietuvių kalbos žodyno“ įvade [Būga, 1961, 
19-20 passim]. Skyriuje apie lietuvių kalbos kirtį ir priegaides K. Būga pažy- 
mi, kad šiaurinėje Lietuvos dalyje (Panevėžyje, Joniškėlyje) galiniuose skie- 
menyse kirtis paprastai neišlaikomas. Šiose tarmėse, jo nuomone, gerai ski- 
riamos atitrauktinio ir senovinio kirčio priegaidės, nurodomi jų požymiai. 
K. Būga taip pat nurodė ryšį tarp kirčio ir skiemenų kiekybės (pvz., pusilgių 
balsių atsiradimą pagrindiniu kirčiu kirčiuotuose skiemenyse, nekirčiuotų bal- 
sių trumpėjimą ir kt.). Apibūdindamas fonetines priegaidžių ypatybes auto- 
rius pritaria A. Baranausko ir K. Jauniaus minčiai dėl jų mišrios (dinaminės 
bei muzikinės) prigimties. 

$ 12. XXa. vidurio - XX a. pabaigos darbuose galima išskirti tas pačias 
temines grupes. Skirtingai nuo ankstesnių darbų šiuo laikotarpiu jau atsiran- 
da fonologinių tarmės aprašų. 

$ 13. Chrestomatijoje „Lietuvių kalbos tarmės“ [1970] pateikiama nemaža 
tarminių tekstų ir iš šiaurės panevėžiškių tarmės gyvenamųjų vietų. Įvadinia- 
me leidinio straipsnyje glaustai apibūdinamos pagrindinės fonetinės ir prozo- 
dinės šios tarmės ypatybės: dvigarsių [am an em en] atitikmenys, visuotinis 
kirčio atitraukimas, kai kurie morfologijos bruožai. Chrestomatijos sudaryto- 
jai laikosi nuomonės, kad priegaidės kirčiuotuose vienabalsiniuose skiemeny- 
se skiriasi silpnai arba visiškai nesiskiria (plg. viėna = vieno, diėno - diėną); 
nediferencijuojamos ir pagrindinio bei atitrauktinio kirčio priegaidės (plg.: 
aūkšte — aukštai, nebeSveiks — nebesveikas, vaiškės — varškės, vagdava — vaig- 
davo [Lietuvių kalbos tarmės, 1970] - toliau LTK); nežymimi murmamieji bal- 
siai (pvz.,gri'č — gryčia, sejonė-[S —sijonėlis, mūž — maža), tik kartais fiksuojami 
skiemeniniai priebalsiai (plg. gė? - geri, nogrū y —-nugriūva, sū.gol —-sūgula |LKT, 
1970, 258]. 

$ 14. Antras panašaus pobūdžio spausdintas leidinys — „Joniškėlio apylin- 
kės šnektos tekstai“ [1982]. Rinkinyje pateikiama žodinės liaudies kūrybos 
pavyzdžių, kuriuose fonetiniai tarmės ypatumai atsispindi tik tiek, kiek lei- 
džia bendrinės kalbos grafika. „Tekstų“ skirsnyje išspausdinta ir transkri- 
buotų tarminių tekstų iš Kriukų, Lauksodžio, Mikniūnų, Linkuvos, Pušaloto, 
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Saločių ir kt. apylinkių — beveik iš viso tiriamosios tarmės ploto. Įvadinėse 
pastabose aptariamos pagrindinės tarmės ypatybės - pvz.: [/ 1] platinimas ati- 
trauktiniu kirčiu kirčiuotuose skiemenyse, nekirčiuotų balsių neutralizacija; 
apibūdinamos įvairios redukuotų balsių realizacijos: a) visiškas jų išnykimas, 
b) dėl balsio išnykimo atsiradę skiemeniniai priebalsiai, c) keletas redukuotų 
balsių liekanų tipų, plg.: nd'ms — ndmas, nes2n — nesenū, gar? — gerū, nėš“ — 
nešiū „nėšiu“,nės“ -neši). Gana smulkiai svarstomi prozodiniai reiškiniai: po- 
tenciali akūto ir cirkumflekso opozicija vienabalsiniuose skiemenyse, jų pozi- 
cinės variacijos ir t. t. 

$ 15. Iš nespausdintų darbų visų pirma reikėtų pažymėti J. Bilevičiaus „Pa- 
švitinio šnektos tekstus“", parengtus 1980 m. Įvadinėse pastabose autorius ap- 
taria kirčio ypatumus, priegaides. Jo nuomone, priegaidės Pašvitinio šnektoje 
skiriamos tik sudėtiniuose dvibalsiuose ir mišriuosiuose dvigarsiuose, viena- 
balsiniuose skiemenyse priegaidės nediferencijuojamos. J. Bilevičius taip pat 
neskiria pagrindinio ir atitrauktinio kirčio priegaidžių (plg. laūka - laūko : 
plaūke =plaukai). Nagrinėdamas žodžio galo dėsnius autorius išskiria tris pa- 
grindinius redukuotų balsių tipus: [t e i], pvz.: vi ses — visas, gal — gali, savi — 
savi. Darbe detaliai analizuojami balsių junginiai sandūrose, diachroniniai bal- 
sių pakitimai ir kt. 

$ 16. E. Grinaveckienė straipsnyje „Kai kurios lietuvių kalbos tarmių ypa- 
tybės“ [1962] nagrinėja tipiškus kirčio atitraukimo ir vokalizmo atvejus šiau- 
rės panevėžiškių tarmėje (tiksliau - Mūšos upyno šnektose). Pasirinkusi kele- 
tą šios tarmės punktų, autorė pastebi laipsnišką kirčio atitraukimo ir galūnių 
redukcijos stiprėjimą einant iš pietvakarių šiaurės kryptimi. Straipsnyje aki- 
vaizdžiai parodoma, jog pietvakarinėje tarmės dalyje kirtis atitraukiamas tik 
iš trumpo galinio skiemens, o šiaurinėje — ir iš ilgojo (net tvirtapradžio) skie- 
mens. Nagrinėdama balsių [ 1] atitikmenis tarmėje E. Grinaveckienė išsako 
nuomonę, kad jų kitimą prieškirtiniuose, pokirtiniuose ir atitrauktinio kirčio 
skiemenyse, galimas daiktas, veikia galūnių redukcija ir skiemens atvirumas 
ar uždarumas (plg. [Grinaveckienė, 1962, 150-151]). 

$ 17. Iš nespausdintų fonetinių bei fonologinių darbų reikia paminėti Vil- 
niaus universiteto studentų gimtųjų šnektų aprašus [Malakauskas, 1964; Ma- 
tuzaitė, 1950; Velžytė, 1953], parengtus pagal „Lietuvių kalbos atlaso medžia- 
gos rinkimo programą“ [1956]. Šie darbai verti dėmesio dėl gausios ir įvairios 


“ Tekstai ir autoriaus parengtas žodynas saugomi Lietuvių kalbos institute (be signatūros). 
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tarminės medžiagos, nors kruopštumu ir fonetinių reiškinių analizės gilumu 
nepasižymi. 

$ 18. Vėlesniuose studentų darbuose [Čelutkaitė, 1967; Šimkūnaitė, 1968] 
tarminių ypatybių aiškinimas darosi patikimesnis ir turiningesnis. 

Ypačįdomus ir vertingas E. Šimkūnaitės Pavėzgių šnektos fonologinės sis- 
temos aprašas. Jame autorė stengiasi argumentuotai nagrinėti ir apibendrinti 
redukuotų balsių klausimą, remdamasi ne tik ankstesnių tyrinėtojų nuomo- 
nėmis, bet ir savais stebėjimais, - pavyzdžiui, ypač vertingas yra jos pastebė- 
tas nevienodas šaknies balsių tarimas tokiuose formose kaip kžšė— kišū ir 
k3š — kiš ir t.t. Čia pirmą kartą pateikiama fonologiškai pagrįsta superseg- 
mentinė priebalsių kietumo —- minkštumo ir dvibalsių bei mišriųjų dvigarsių 
interpretacija, objektyviai demonstruojamas daugelio dvigarsių (ir sudėtinių 
dvibalsių) dvifonemiškumas. Vokalizmo skyriuje apibūdinami kai kurių fone- 
mų koreliacijų pluoštai, nustatomi galimi balsinių fonemų diferenciniai požy- 
miai. Pirmą kartą preliminariai pateikiama priebalsių fonotaktika. Aptarda- 
ma šnektos prozodijos ypatybes, E. Šimkūnaitė (kaip ir J. Kazlauskas) laikosi 
nuomonės, kad priegaidės šnektoje neskiriamos. 

$ 19. Pirmas bandymas, kuriame pradedami taikyti audiciniai tyrimo meto- 
dai, yra K. Garšvos diplominis darbas [1973]. Čia nagrinėjamos ne vienos ku- 
rios šnektos, o visos šiaurės panevėžiškių tarmės (išskyrus Biržų apylinkes), 
prozodijos ir vokalizmo ypatybės. Remdamasis gausiais audiciniais eksperi- 
mentais K. Garšva įrodo akūto ir cirkumflekso opozicijos, taip pat įvairių jų 
alotonų buvimą vienabalsiniuose skiemenyse, pastebi subtilias nekirčiuoto vo- 
kalizmo ypatybes: pavyzdžiui, fakultatyvinę [ie] : [i-], [ie] : [g], [u0] : [u-], [07]: 
[1], [67] : [/] atitikmenų priešpriešą nekirčiuotuose skiemenyse, audicinius mi- 
nimalių porų su redukuotais balsiais ir be jų skirtumus. 

$ 20. Iš studentų darbų reikia pažymėti audicinį šalutinio kirčio tyrimą, 
atliktą S. Tumėno, taip pat I. Ručinskaitės audicinius bei instrumentinius eks- 
perimentus, skirtus antriniams priegaidžių tipams ir priešakinės eilės redu- 
kuoto balsio realizacijai [Ručinskaitė, 1984] ir kt. 

$ 21. Pirmasis iš apibendrinamo pobūdžio darbų, be abejonės, yra 
Z. Zinkevičiaus veikalas „Lietuvių dialektologija“ [1966], kuriame kompak- 
tiškai nagrinėjami visų lietuvių kalbos tarmių ir šnektų, tarp jų ir šiaurės pa- 
nevėžiškių, faktai, apžvelgiami ankstesni stebėjimai. Fonetikos skyrius skirtas 
prozodijos, vokalizmo ir konsonantizmo reiškinių analizei. Z. Zinkevičius pir- 
masis pokarinėje lingvistinėje literatūroje ėmė aiškiai diferencijuoti ilgųjų 
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balsių priegaides visame rytų aukštaičių tarmės plote. Nagrinėdamas dau- 
giaskiemenių žodžių (ne vedinių) kirčio atitraukimo ypatybes, autorius pažy- 
mi, kad tarmei būdingos paralelinės formos, turinčios kirtį priešpaskutiniame 
skiemenyje ir tame skiemenyje, kuris kaitant žodį gauna sisteminį paradig- 
minį kirtį. „Lietuvių dialektologijoje“ patikslinami mišriųjų dvigarsių [am an 
em en] atitikmenys tarmėje, detaliai analizuojami žodžių galo reiškiniai, - pa- 
vyzdžiui, redukuotieji balsiai, kurie, autoriaus nuomone, dar esą išlikę, nors ir 
praradę kokybinius skirtumus? (kritinį - vietomis gal net per daug kritinį - 
monografijos vertinimą žr. [Girdenis, 2000a (1968), 135-144|). 

$ 22. Kitas svarbus beveik vienu metu su „Lietuvių dialektologija“ pasiro- 
dęs darbas - J. Kazlausko „Lietuvių kalbos istorinė gramatika“ [1968]. Šiame 
darbe, kaip pažymi A. Girdenis ir V. Žulys, „nuo kalbų lyginimo pereinama 
prie vidinės rekonstrukcijos ir tarmių lyginimo, nuo izoliuotų faktų istorijos — 
prie ištisų fonologinių ir gramatinių sistemų bei posistemių istorijos“ [Girde- 
nis, Žulys, 2000a (1972), 355]. Rytų aukštaičių tarmės prozodijos sinchroni- 
nės sistemos apžvalgoje J. Kazlauskas daug dėmesio skiria ir šiaurės panevė- 
žiškių tarmei. Ypač įdomūs yra šie autoriaus teiginiai: 

1. Kirtis šiaurės panevėžiškių daugiaskiemeniuose žodžiuose galįs būti ati- 
traukiamas ne tik į skiemenį, turintį kirtį kitose tos pačios paradigmos formose, 
bet ir į priešpaskutinį, jeigu to žodžio visi skiemenys trumpi (plg. akmėnu — 
akmenų, avėle — aviliai ). 

2. Tarmėje nesą priegaidžių opozicijos; dvigarsiuose išlikę tik fonetiniai bu- 
vusių priegaidžių pėdsakai - skirtinga pirmojo ir antrojo sandų kiekybė. 

3. Tarmėje nesą ir ilgųjų - trumpųjų balsių opozicijos. 

4. Kirčiuotas galįs būti tik ilgasis (ar pusilgis) balsis arba sonantas. 

5. Trumpieji galūnių balsiai esą fonologiškai nekirčiuoti net tada, kai turi 
fonetiškai realizuojamą kirtį. 

6. Rytų aukštaičių kirtis esąs kiekybinis. 

7. Dinaminis-kiekybinis kirtis sukėlęs ne tik nekirčiuotų skiemenų, bet ir 
fonetiškai kirčiuotų galūnių redukciją; jis esąs ir kirčio atitraukimo priežastis. 

Prie šių teiginių ilgiau sustoti netikslinga: gana smulkiai juos yra išnagrinė- 
ję A. Girdenis ir V. Žulys [2000a (1972), 357-363]). 

$ 23. V. Grinaveckis „Žemaičių tarmių istorijoje“ [Grinaveckis, 1973] ban- 
do nustatyti kirčio atitraukimo, priegaidžių evoliucijos vyksmą ir priežastis ne 

' Daugelis paminėtų ypatybių atsispindi ir kitoje Z. Zinkevičiaus knygoje „Lietuvių kal- 
bos dialektologija“ [1978]. 
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tik žemaičių, bet ir šiaurinėse aukštaičių šnektose. Pateikiama daug pavyz- 
džių, kur šiaurės panevėžiškių kirtis yra apibendrinamas pagal kitų linksnių, 
turinčių kirtį žodžio kamiene, analogiją, taip pat nemaža atvejų, kai kirtis re- 
guliariai atitraukiamas į priešpaskutinį skiemenį. Prieinama prie hipotetinės 
išvados, kad kirčio atitraukimas rytų aukštaičių tarmėje plitęs iš Mūšos upyno 
(t. y. šiaurės panevėžiškių teritorijos). Pažymėtina, kad V. Grinaveckis gana 
kruopščiai išnagrinėjo prozodijos ir žodžio galo vokalizmo raidos skirtumus 
žemaičių ir panevėžiškių šnektose, pirmasis pagrįstai pradėjo skirti „žemaitiš- 
kąjį“ ir „aukštaitiškąjį“ kirčio atitraukimą (smulkiau apie šį darbą žr. [Kara- 
liūnas, 1974, 173-174; Girdenis, Rosinas, 2000a (1974); 2000b (1976)]). 

$ 24. Vienas iš svarbesnių tarmės fonetikos ir fonologijos tyrinėjimo istori- 
joje darbų yra K. Garšvos disertacija „Priegaidės fonologinėje sistemoje“ 
(«C1OrOBEIe aKIĮEHTBI B bOHOJIOTH4ECKOH CHCTEME [Ha MaTepHaJIe JIHTOB- 
CKOTO 4351ka|») [Garšva, 1977d] ir šia tema paskelbti straipsniai [ Garšva, 
1977a; 1977b; 1977c; 1982a,b]. Remdamasis audiciniais (iš dalies - ir instru- 
mentiniais) eksperimentais autorius smulkiai aprašo priegaidžių sinchroninę 
sistemą: nustato keturias „empirines“ priegaides, dvi kiekybines ir dvylika kir- 
čio prozodemų. Tai leidžia jam motyvuoti įtartinai kuklų balsių inventorių, 
susidedantį tik iš šešių fonemų: /i u ė: 0: e a/. Autoriaus nuomone, akūtas 
kontrastuojąs cirkumfleksui kaip staigus akcentas tolydžiam arba sklandžiam. 
Remdamasis preliminaria oscilografine balsių analize K. Garšva mano, kad 
priegaidės tarmėje galinčios skirtis intensyvumo viršūnės pasirodymo laiku ir 
nevienoda skiemens centro trukme. Bandoma atgaivinti seną L. Hjelmslevo 
hipotezę, teigiančią, kad lietuvių sutaptiniai dvibalsiai, arba poliftongai, [ie 
uo) laikytini fonemų junginiais. Visiškai atsisakoma murmamųjų balsių - jų 
dabartinės tarmės žodžio gale tiesiog nebesą, o tokios retos minimaliosios 
poros kaip 93žkas = vilkūs : 954ks = vilks, autoriaus nuomone, aiškintinos pro- 
zodine stipriųjų ir silpnųjų skiemenų opozicija. Deja, pati ši opozicija nei rim- 
čiau pagrindžiama, nei įprasminama. 

Tie patys esminiai teiginiai bei argumentai kartojami ir naujausiuose šio 
dialektologo darbuose: ir toliau deklaruojamas [ie 10] bifonemiškumas 
[Garšva, 2001], be naujesnių motyvų neigiami murmamieji balsiai [Garšva, 
2000; 2002; 2003] ir t.t. Į kitų tyrėjų stebėjimus bei eksperimentus K. Garšva 
beveik neatsižvelgia: kartais nutylimi ar primirštami net savo paties pastebė- 
jimai (plg. [Garšva, 1996], kur kalbama apie aiškius murmamųjų balsių atitik- 
menis Pakruojo šnektos galūnėse). 
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$ 25. A. Girdenio monografijoje „Fonologija“ [1981], taip pat vėlesnėse 
knygose „Teoriniai fonologijos pagrindai“ [1995] bei „Teoriniai lietuvių fono- 
logijos pagrindai“ [2003] nagrinėjamos ir iš esmės sprendžiamos pagrindinės 
dabartinės lietuvių kalbos fonologijos problemos. „Fonologijos“ savitumas yra 
tas, kad, kaip rašė V. Čekmonas [1983, 203], tai ne tik fonologinės analizės 
įvadas, bet ir lietuvių bendrinės kalbos fonologijos pagrindai, o kartu ir lietu- 
vių kalbos tarmių fonologijos įvadas. Spręsdamas esminius lietuvių kalbos tar- 
mių fonologijos klausimus, A. Girdenis, be kitų dalykų, pažymi, kad fonologi- 
niu požiūriu šiaurės panevėžiškių tarmės žodžių galūnėse tikslinga įsivesti bal- 
sinę fonemą /2/, padedančią paprastai interpretuoti kai kuriuos sudėtingus 
tarmės fonetikos ir fonotaktikos reiškinius [Girdenis, 1981, 61-62; 1995, 88— 
89; 2003, 105-106]. 

Darbe pateikiama svarbių pastabų balsių kiekybės, priegaidžių ir kitais 
klausimais. 

$ 26. A. Pakerio monografijoje „Lietuvių bendrinės kalbos prozodija“ [1982], 
remiantis originaliais audiciniais ir instrumentiniais eksperimentais, api- 
bendrinami lietuvių bendrinės kalbos ir tarmių prozodijos tyrinėjimai. Au- 
torius įrodė, kad geriausiai ilgųjų balsių ir [ie u0] priegaides skiria žemaičių 
šnektų atstovai, o blogiausiai — rytų aukštaičių (tarp jų — ir šiaurės panevė- 
žiškiai, plg. dar [Girdenis, Stundžia, 2000b (1983)|). 

$ 27. Iš apibendrinamojo pobūdžio darbų pirmiausia reikia pažymėti kapi- 
talinį „Lietuvių kalbos atlasą“ [1977 tt.]. Atlaso žemėlapiuose ir komenta- 
ruose nagrinėjami lietuvių kalbos tarmių fonetiniai reiškiniai, tarp jų — ir šiaurės 
panevėžiškių, čia vadinamų Mūšos upyno tarme; aprašomas tų reiškinių vari- 
javimas bei paplitimas (pvz., kartografuojami dvigarsių [am an em en] atitik- 
menys, nekirčiuotų ir kirčiuotų balsių variantai, patikslinami priebalsių kietė- 
jimo ar minkštėjimo arealai, žodžio galo balsių ir dvigarsių distribucija ir pan.). 
Reikia atkreipti dėmesį ir į tai, kad „Atlase“ gana dažnai kalbama, kad redu- 
kuoti balsiai žodžio gale dar kartais ištariami; taip pat aprašomas šių garsų 
daromas audicinis įspūdis (plg. [Pabrėža, 1983, 172-174]). 

$ 28. Nemaža subtilių fonetinių pastebėjimų užfiksuota straipsniuose, 
skirtuose įvairiapusei tarmės analizei, ar apibendrinamojo pobūdžio darbų 
recenzijose. Vienas iš tokių svarbių darbų yra E. Grinaveckienės straipsnis 
„Priebalsių minkštėjimo ryšys su galūnių trumpėjimu Steigvilių tarmėje“ [1961, 
167-180]. Čia gana detaliai aprašomas savitas galūninių priebalsių minkštėji- 
mas tarmėje, jo regresyvinis bei progresyvinis pobūdis (plg. gii.lemi — gūliam 
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„gulime“, bet gii.Žat — gūlat), galūninių priebalsių minkštėjimas taikliai sieja- 
mas su galūnių redukcija ir priešakėjimu. 

$ 29. J. Šukio straipsnyje „Rytų aukštaičių pontininkų ir vakarinių punti- 
ninkų tarmių būdingiausios fonetinės ypatybės“ [Šukys, 1962] tikslinamos 
„pontininkų“ šnektos ribos - nurodomos šnektos, kuriose dvigarsiai [dm dn) 
verčiami į [61 6n|; taip pat pridedamas žemėlapis ir sąrašas vietų, žyminčių 
„pontininkų“ ir vakarų „puntininkų“ ribas. 

$ 30. Daug vertingų pastabų apie šiaurės panevėžiškių tarmės fonetines ypa- 
tybes galima rasti Z. Zinkevičiaus straipsniuose. Atskirai reikėtų pažymėti tuos 
darbus, kuriuose autorius kalba apie akūto ir cirkumflekso skyrimą tarmėje [Zin- 
kevičius, 1974, 93-94], redukuotų balsių buvimą [1975, 85-86], dvigarsių [am 
an) atitikmenis [1976, 143-145], 3* ir 3? kirčiuočių perėjimą į 1 kirčiuotę [1979, 
90-93], priebalsių [€]/[3] ir [7]/[d] kaitą (svė:čės — svėčias, svė-to8 — sve- 
tys), atsiradusią dėl galūnių -ias, -is, -ys susiliejimo į -[$] [1975, 85-87], esamojo 
laiko įa kamieno veiksmažodžių vienaskaitos pirmojo ir antrojo asmens formų 
(pvz.:s6k —sukiū „suku“ irsok —suki) sutapimą, atsiradusį dėl analogijos [1976, 
37] ir kt. Be to, A. Girdenis ir Z. Zinkevičius pirmieji pagrindė murmamųjų 
balsių reikšmę tarmių klasifikacijai [ Girdenis, Zinkevičius, 2000a (1966)]. 

$31. Nemaža fonologiškai pagrįstų pastabų yra A. Girdenio darbuose (dau- 
gelis jų parašyti su bendraautoriais). Minėtinas jo (bei V. Žulio) vykęs ir vė- 
liau K. Garšvos bei kitų tyrėjų priimtas bandymas įsivesti du kirčio tipus, įga- 
linančius paprastai paaiškinti tokias opozicijas kaip 95Ž.kas = vilkas : 9žikas — 
vilkūs, taip pat taiklus distinktyvinio kirčio pastebėjimas šiaurinių panevėžiš- 
kių trumpuosiuose kirčiuotuose skiemenyse (pražos — pradžios : pražos — pra- 
džiūs tipas [Girdenis, Žulys, 2000a (1972), 364 t., 360]); įdomios yra jau minė- 
tos pastabos dėl murmamųjų žodžio galo balsių [Girdenis, 1981, 61-62; 1995, 
88-89; 2003, 105-106]. Labai vertinga - ypač dėl įdomių diachroninių hipo- 
tezių - A. Girdenio ir G. Židonytės studija apie Rozalimo šnektos vokalizmą 
[Girdenis, Židonytė, 2001 (1994)], nors joje teikiama trilaipsnė žemutinių 
balsių kiekybės interpretacija nėra neginčijama (pastabas žr. šios knygos 16 ir 
36 išn.). Dėmesio vertas bandymas pateikti naujesnę balsių diferencinių po- 
žymių sistemą, siejamą su fonemų dažnumu. 

$ 32. Negalima nepaminėti J. Šliavo rašinių, kuriuose autorius kelia ir gal 
kiek per daug romantiškai gvildena anaptiksės reiškinius [Šliavas, 1971, 310 
321], recenzuoja E. Grinaveckienės straipsnį [Zinkevičius, Šliavas, 1974, 98- 
101] ir kt. 


19 


$ 33. Tarp to meto darbų į akis krinta ginčytinas V. Grinaveckio [1980, 24— 
26] pranešimas IV baltistų konferencijoje, kur bandoma kelti ir preliminariai 
aiškinti iki šiol niekieno neužfiksuotą Rozalimo šnektos reiškinį - dvigarsio 
[ar] pirmojo dėmens siaurėjimą (plg. dėrbs - dūrbas, mėrgs — mūrgas ir pan.). 
Vėlesni stebėjimai (kad ir, sakysim, [Girdenis, Židonytė, 2001 (1994)]), deja, 
nepatvirtino nei paties fakto, nei - savaime suprantama - jo interpretacijos. 

$ 34. Įdomūs I. Jašinskaitės [1957, 189-194], J. Šukio [1959, 151-163], 
K. Morkūno [1960, 5-56; 1969, 107-144], Ž. Urbanavičiūtės [1962, 151-157], 
V. Grinaveckio [1961, 117-140] ir kt. straipsniai, kuriuose vienu ar kitu as- 
pektu aptariamos ir šiaurės panevėžiškių tarmei būdingos ypatybės: junginių 
le, lė kietinimas, periferiniai konsonantizmo reiškiniai, ilgųjų ir trumpųjų bal- 
sių opozicijos neutralizacija ir kt. 

Atskirai pažymėtini labai kokybiški, nors šiek tiek ir idealizuoti tiriamosios 
tarmės pavyzdžiai naujojoje „Lietuvių kalbos tarmių chrestomatijoje“ [Bace- 
vičiūtė ir kt., 2004] ir Ž. Markevičienės rinkinyje „Aukštaičių tarmių tekstai“ 
[Markevičienė, 1999-2001, d. 2, 146 tt.]. Turbūt visi lietuvių dialektologai ir 
fonologai ilgai prisimins formų porą iš to rinkinio, akivaizdžiai rodančią mur- 
mamojo balsio tikrumą: išmoka — išmoka > išmok — išmėk. 

Vertas dėmesio ir vienas kitas naujesnis studentų tyrimas. Minėtini buvu- 
sių Šiaulių universiteto studenčių R. Debesytės ir Ž. Valkūnaitės darbai, pa- 
rašyti 1998 metais [Debesytė, 1998; Valkūnaitė, 1998]: juose naujais duome- 
nimis parodomos ir pagrindžiamos tam tikros daugiaskiemenių žodžių kirčia- 
vimo bei nekirčiuotų [ 1] tipo balsių raidos tendencijos. 
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2. PROZODIJA 


2.1. FONOLOGINĖ SISTEMA 


2.1.1. KIRTIS 


2.1.1.1. PAGRINDINIS KIRTIS 


$ 35. Šiaurės panevėžiškių tarmėje skiemenys gali būti kirčiuoti ir nekir- 
čiuoti. 

Kirčiuoti skiemenys būna vienskiemeniuose * ir daugiaskiemeniuose žo- 
džiuose, nekirčiuoti — tik daugiaskiemeniuose žodžiuose, pvz.: tūs — tas, td: — 


Š Visi vienskiemeniai žodžiai, išskyrus proklitikus ir enklitikus, įeinančius į fonologinio 
žodžio sudėtį (pvz.: eš taves - kof. ge! - iš tavės - kui gi), čia laikomi kirčiuotais, nes jie 
visais atvejais funkcionuoja būtent kaip kirčiuoti skiemenys (žr. $ 37, taip pat [Garde, 1968, 
13-14; Ščerba, 1976, 176-177; Garšva, 1977d, 77; 1977c, 53, 55; Bondarko, 1981, 59; Girde- 
nis, 2003, 250 t.]; kitokią nuomonę žr. [Reformatskij, 1970, 40-42; Laigonaitė, 1978, 9—10]). 

Kadangi nuo šios vietos ima rastis konkrečių pavyzdžių, čia tikslinga paminėti kelis 
fonetinės transkripcijos mažmožius. 1. Šalutinis kirtis (kai priegaidės nėra arba ji 
svarstomam dalykui neaktuali) žymimas žemutiniu brūkšneliu (,) prieš atitinkamą skie- 
menį, pvz.: vns. kilm. žė-,;me$ — žėmės, vns. vt. žė „me. — žėmė(je). 2. Silpnojo (dažniausiai 
atitrauktinio) kirčio priegaidę (vad. neoakūtą - žr. $ 43) dvigarsiniuose tvirtapradės 
prigimties skiemenyse rodo pirmojo dėmens gravis, balsiniuose (ir tuose, kuriuos sudaro 
sutaptiniai dvibalsiai) - kirstinės priegaidės ženklas, pvz.: pžrmos = pirmos, ptūu- 
kę. - plaukai, sto:ru. = storą, kiėtęs — kietais. 3. Murmamieji balsiai (išskyrus tas vietas, kur 
specialiai kalbama apie jų kokybę, ir knygos gale pridedamus tekstus) žymimi apibendrintais 
simboliais: priešakinis balsis — 6, užpakalinis balsis — 2, pvz.: kėto = kiti, kšto — kitū (dar žr. 
89 išn. [$ 148]). 4. Diferencijuojama suužpakalėjusių vidutinio pakilimo balsių kokybė — 
vietoj įprastinio apibendrinto £ rašomi £ (atviresnis balsis), £ (uždaresnis ir įtemptesnis 
balsis), pvz.: sūkę. = sakai, žo-tgs = žolės, ktė:toS = klėtis. 5. Žymimas (lankeliu viršum rai- 
dės) tik nemotyvuotas (funkcinis) ir prieš kitus priebalsius aiškiai girdimas priebalsių 
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to, nŽ'še — nėša, rasa = rasa, pamū'ta. — pamūto, pū'mata. — pūmato, prūžos — 
pradžios, prašos = pradžiūs. 

Pagal padėtį kirčiuotojo skiemens atžvilgiu nekirčiuotus skiemenis galima 
skirstyti į dvi grupes: prieškirtinius ir pokirtinius. Pavyzdžiui, žodyje parū ša. — 
parūšo skiemuo pa- yra prieškirtinis, 0 -ša. - pokirtinis. Pokirtiniai skiemenys 
taip pat skirstytini į dvi grupes: galinius ir negalinius?. Išskirti atskirą galinių 
skiemenų grupę reikia todėl, kad tik šiai pozicijai būdingi trumpieji redukuoti 
ir nekirčiuoti pusilgiai balsiai, tarpusavy sudarantys kiekybinę nekirčiuotų skie- 
menų opoziciją, pvz.: deda - dedū, kūpes - kapūs, našo - nešū, kūte. - kūtę, 
vė:že. — vėžė, šakžta. — šakėlė, pavū-sare. — pavasario, plg. dar rišlius tekstus: 
žėno. kad? važūvo“ pas kaim5ū.ku. — žinaū, kad važiavaū pas kaimifiką („kai- 
mynę“) (Pumpėnai), ji žg"z bū.wa. / keto.metr“s pto-če. — ilgas būvo, kilometras 
pločio (Klovainiai); reigdaw(a) acekė.l? oBkSt“ / no. sd.utęs lek sū.utę. —reikda- 
vo atsikėlti anksti, nuo sūulės lik sūulei (Joniškėlis), 0. mū:su. vės po. vienu, 
tek pre. vičškele. tie nūmę! | no er. ožraki.na.m kūrti. 0 mūsų visi po vieną, tik 
prie vieškelio tie namai; nū, ir užrakinom kūtę („tvartą“) (Saločiai) - žr. dar 
$ 116. Visuose kituose nekirčiuotuose skiemenyse balsių kiekybė ir kokybė 
neutralizuojama, plg. gi'vas — gyvas : gevi-be. — gyvybė, grūdas — grūdas : gro- 
dė-l6$ -grūdėlis, skaiti'to skaityti :md:keto mokyti (plg. $$ 115-123 [Kačiuš- 
kienė, 1980, 7]; apie galimus fakultatyvinius nekirčiuotų balsių kokybinius skir- 
tumus žr. $ 136 ir [Kačiuškienė, 1982, 39]). 

$ 36. Nekirčiuoti skiemenys nuo kirčiuotųjų skiriasi įvairiais fonetiniais po- 
žymiais. Dažniausiai jie tariami ne taip intensyviai kaip kirčiuotieji skiemenys "“, 


minkštumas; kita vertus, bandoma atgaivinti primirštą kietojo veliarizuoto šoninio 
priebalsio rašmenį ?, pvz.:žapas - lapūs, ptėše. - plėšė. 6. Afrikatų ženklai yrac, 5 (= [dz]), 
č, š [= [dž], €,3 (= [dZ]), č, $ [= [dž]. 7. Šoninio ir nosinio sprogimo priebalsiai lankeliu 
jungiami su gretimais šoniniais ir nosiniais sonantais, pvz.: apmO-ve. — apmovė, 
ūtnaše - ūtneša, ūttvuke. — ūtlėkė. Prireikus pavartojama ir sudėtingesnė transkripcija — 
tokiais atvejais ji, jeigu ne visai aiški iš konteksto, specialiai aptariama. — Plačiau apie 
bendruosius fonetinės rašybos principus bei simbolius žr. [Skirmantas, Girdenis, 2001 
(1998)] ir min. lit., apie pauzių ir intonacijos ženklus (ypač nuosekliai vartojamus tekstuo- 
se) - [Girdenis, 1996, 9; Skirmantas, Girdenis, 2001 (1998), 347 t.]. 

* Plg. panašią rusų bendrinės kalbos nekirčiuotų skiemenų klasifikaciją [Avanesov, 1956, 
106, 115, 120]. 

"V Nekirčiuotuose skiemenyse gali atsirasti ir įvairių kitų kiekybinių ir kokybinių balsių 
moduliacijų, priklausančių nuo balsių pakilimo, eilės ir pan. Apie galimus kiekybinius 
priebalsių pokyčius, susijusius su kirčiu, žr. [Tankevičiūtė, 1980, 175—176; 1982, 101-102]. 
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būna žemesni ir trumpesni [Zinder, 1979, 263-267; Bondarko, 1965, 59]. Ta- 
čiau fonologiniu požiūriu svarbu tik tai, kad skirtingai tariami skiemenys kon- 
trastuoja ir kad tas jų kontrastas gali diferencijuoti žodžius (plg.: [Girdenis, 
Žulys, 2000a (1967), 162 t.; 2003, 248 tt.]). 

$ 37. Tarmės kirčiuoti skiemenys sudaro dvi grupes. 

Pirmajai grupei būdinga ilgųjų ir pusilgių balsių opozicija arba ryškus dvi- 
garsių pirmojo ir antrojo sando kontrastas, pavyzdžiui: palik - palyk : pa- 
li.k palik, Sū'sk = siūsk : Sū.sk —siūsk, šū.uk -šūuk : šūū.k = šaiūk, prevark — 
privėrk :prevai.k —privefk. Antrosios grupės vienabalsiniuose skiemenyse kon- 
trastuoja trumpieji ir ilgieji balsiai (jie trumpėlesni negu pirmuoju atveju), o 
mišrieji dvigarsiai ir dvibalsiai tariami kiek silpniau ir trumpiau - jų priegai- 
dės net dvigarsiniuose skiemenyse neryškios (plg. $$ 87-88), pvz.: (būs. 1.3 a.) 
jės - jos < joti : jos — jūs <— jūsti, rėks — rėks : reiks — reiks, rūūs — raūs <— 
raūsti :rūus =1aūs <— rūuti, maiks -mefks — meikti :marks -meiks — mėrkti. 
Savotišką opoziciją sudaro balsiai [a:e:] ir [a e]. Ilgieji [a e-] būna tik pirmojo, 
trumpieji [a e] tik antrojo tipo skiemenyse, plg.: kū:s8— kūsa : kase — kasu, 
nžŽ'še — nėša : nzšo — nešū. Pirmojo tipo skiemenis K. Garšva taikliai pavadino 
stipriojo kirčio, antrojo- silpnojo kirčio skiemenimis (žr. [Garš- 
va, 1977d, 64-65; 1982b, 72] ir - kiek anksčiau - [Girdenis, Žulys, 2000a (1972), 
364 t.]). 

Iš pateiktųjų pavyzdžių matyti, kad stiprusis kirtis vartojamas negaliniuose 
skiemenyse ir antrinėse galūnėse (liepiamojoje nuosakoje, sutrumpintose vieti- 
ninko formose ir pan.), pvz.:ragai.š6S —ragaišis, pasa.uta. —pasūulė „pasaulis“, 
pašlūok -pašlūok, liėpk -liepk, tū.pk -lūpk, ontro: —antro(jė),žotė: -žolė(jė). 
Silpnasis kirtis būna paskutiniame ir priešpaskutiniame būsimojo laiko tre- 
čiojo asmens skiemenyje, oksitoninių įvardžių paradigmoje, pvz.: šdus — 
šaūs <— šūuti, tūuks — laūks < lūukti, jo: — jį, anū — anį (dar plg. [Garšva, 
1982b]); pagaliau tai tipiškas atitrauktinis kirtis, pvz.: žūikę. = laukai, ptūu- 
kg. - plaukai. Silpnojo kirčio skiemenyse trumpieji balsiai nepailgėja, pvz.: 
tašėne. = lašiniai, šakale. - šakaliai, akdtas — akelės, bofšne. = būtinai. 

Įvedus stipriojo - silpnojo kirčio opoziciją supaprastėja tarmės pusilgių bal- 
sių [i. d.] interpretacija. Juos tiesiog galima laikyti trumpųjų fonemų /i u/ 
variantais, atsirandančiais stipriojo kirčio skiemenyse, pvz.: ruž.še. — mūšė, 
lipe. — lipė „lipo“ (stiprusis kirtis) : mOše — mušū, Iėpso = lipsiū (silpnasis kir- 
tis). Taigi pusilgius skiemenis (ir atitinkamus balsius) galima laikyti trumpųjų 
skiemenų (balsių) variantais. 
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$ 38. Kartais 3* ir 3? kirčiuotės vardažodžiuose silpnasis kirtis gali kaita- 
liotis su stipriuoju kirčiu, pvz.: kažnę. — katinai | kū-T5nę. - kūtinai, bron- 
duėle. — branduoliai / brofi.dole. — brafduoliai. Norint patikslinti šio reiški- 
nio paplitimą tarmėje iš atvirkštinio žodyno [Robinson, 1976] išrinkta 140 
gana dažnai tarmėje vartojamų 3*, 3“, 3? ir 3* kirčiuotės vardažodžių ir pa- 
teikta psicholingvistinio eksperimento dalyviams. Paaiškėjo, kad net 57 žo- 
džiai gali būti fakultatyviai sakomi ir su stipriuoju, ir su silpnuoju kirčiu. 
Taip dažniau svyruoja būdvardžiai, pvz.: Žū.geno - žliūgini | žlogėno - žliugi- 
ni, Svė:T5ma = svėtima | Svetšma — svetima, krū.P3na = krūvina | kroVšna - kru- 
vind, pū'perv - pūperi Į papėro —paperi „užperėti“, ir, kiek retėliau, - daikta- 
vardžiai, pvz.: bilšnę. = bitinai | betžnę. = bitinai, mū-šatę. — mūšalai | ma- 
šūtę. -mašalai, pūT5nę. —pūtinai | patšnę. = patinai, dar plg.: vi.dore. viduriai 
/vedėre. = viduriai, pž-tang. =pėlenai | patūnę. pelenai, kė paeng. -kėpenai 
Į kepžnę. = kepenai, „kepenys“, pūvažkę. — pūvalkai | pavaiks. = pavalkai, 
šė.petos — šėpetis / šepėtos - šepetys. Rišliuose tekstuose silpnasis kirtis daž- 
niau vartojamas norint pabrėžti daiktų kokybę ar parodyti jų gausą (plg.: 
apl5ū.k če Svė:temo žmonos gevž'na — aplifik čia svėtimi žmones gyvėna : 
gal mi.Slejo: / ka td.u Svetėmvy padė:s? — gal misliji („manai“), kad svetimi 
tūu padės? (Vaškai); kėp natorė:s ka.imo kū T5nu.N?! = keip neturės kdime kū- 
tinų?! :pašū.teš: į tu. katžnu. kūūuki. mos —pasiūtęs tų katinų kniaukimas (Ki- 
buriai)). Tokie stipriojo ir silpnojo kirčio kaitos atvejai laikytini grynais mor- 
fonologiniais reiškiniais [Kazlauskas, 1968, 9; Garšva, 1977c, 79; Kačiuškienė, 
2001]. Tačiau diachroniškai senoviškesnis ir autentiškesnis, be abejo, yra 
silpnasis priešpaskutinio skiemens kirtis [Garšva, 1977c, 79; Zinkevičius, 
1979, 90-93]. 


2.1.1.2. ŠALUTINIS KIRTIS 


$ 39. Tarmėje galimas trijų tipų šalutinis kirtis: ritminis, kompensuojama- 
sis ir distinktyvinis. 

$40. Ritminis kirtis būna pokirtiniuose skiemenyse ir dažniausiai pa- 
brėžia ketvirtame nuo galo skiemenyje esantį pagrindinį kirtį, pvz.: pi.zbo;te- 
148 = pūsbutelis, ū:pskaižū5kes — ūpskaitnykas „apskaitininkas“. Šis pagalbinis 
kirtis šiaurės panevėžiškių tarmėje maždaug toks pat kaip kitose kalbose bei 
tarmėse [Trubeckoj, 1960, 239; Garde, 1968, 53-57, 152; Grinaveckienė, 1957, 
23; Zinkevičius, 1966, 45; Laigonaitė, 1978, 10; Girdenis, 2003, 262 t.]. 
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$41. Kompensuojamasis kirtis lyg ir pakeičia atskiru garsu netaria- 
mą balsį, pvz.: pū „mok - pūmoka, nū „geniS - nūgines (žr. Š$ 91-95 ir 138). 

$42. Distinktyvinis kirtis padeda skirti įvairias žodžių formas, - pa- 
vyzdžiui, vienaskaitos vietininką ir galininką, pvz.: gri“,čo. — gryčio(je) : gri- 
Čo. - gryčią, kešč ne. — kešėnė(je) „kišenėje“ : kešč:ne. — keščnę, arba viena- 
skaitos kilmininką ir daugiskaitos vardininką (vns. kilm. ka.7,ve$ = karvės, kra.u- 
to veS - krdutujvės : dgs. vard. ka.fve$ - karvės, krd.utoves - krūutuvės). 

Skirtingai nuo kitų lietuvių kalbos tarmių, kur šalutinis kirtis gana aiškus ir 
turi apibrėžtas vartojimo sritis [ Girdenis, 2000a (1971a), 213-215; Grinavec- 
kis, 1973, 71; Kosienė, Girdenis, 2000b (1979), 48 tt.], šis šiaurės panevėžiš- 
kių kirtis gana fakultatyvus. Bet jį būtina konstatuoti jau vien dėl to, kad tik 
šiuo kirčiu paaiškinami pateiktųjų formų skirtumai: bent tam tikromis intona- 
cinėmis sąlygomis jos neabejotinai skiriasi (smulkiau žr. $$ 91-95). 


2.1.2. PRIEGAIDĖS 


$ 43. Ilguosiuose kirčiuotuose skiemenyse! (aiškiau - dvibalsiniuose ir dvi- 
garsiniuose, prasčiau - vienabalsiniuose!*; bet plg. $ 68) empiriškai kontras- 
tuoja keturi priegaidžių tipai: akūtas ( ), cirkumfleksas ("), neoakūtas (K. Gar- 
švos [1982b, 73] terminas) (“; dvigarsiniuose skiemenyse žymimas gravis [žr. 
8 išn.]) ir neocirkumfleksas, arba vidurinė priegaidė ('), plg. d.ušto — dušta : 
dūšto —aūšta, ūuš —aūš — ūušti :dūš —aūš < aūšti, jė:s — jos <— jėti :j6:s — jūs, 
rū:kto — rūgti : rūkto — rūkti ĮGaršva, 1977a, 127; 1982b, 73]. 

Įvedus stipriojo ir silpnojo kirčio sąvokas priegaidžių klausimas spren- 
džiamas gana paprastai. Kiekvieno tipo skiemenyse lieka po du priegaidžių 


"! Apie priegaidę, kaip skiriamąjį viso skiemens, o ne atskirų fonemų ar žodžių požymį, 
žr.: [Garšva, 1977d, 84; 1977c, 57; Girdenis, 2003, 250] ir min. lit. (kitokią nuomonę žr. 
[Vaitkevičiūtė, 1961, 22; Reformatskij, 1970, 43-46]). 

" Nelabai aiškus priegaidžių skyrimas rytų aukštaičių tarmių vienabalsiuose kai kurių 
Lietuvos lingvistų buvo laikomas visiška kirčiuoto skiemens priegaidžių tipų niveliacija 
(plg.: [Kazlauskas, 1968, 14; Girdenis, 2000a (1968), 328 t]), bet jau senokai šia nuomo- 
ne suabejota (plg. [Girdenis, 2000a (19716), 351 t.; Zinkevičius, 1974, 93-94; Eidukai- 
tienė, 1977, 23; Stundžia, 1979, 89-90; 1980, 99; Pakerys, 1982, 154; Kosienė, 1982, 70; 
Girdenis, 2003, 276 (50 išn.)]). Bene realistiškiausią vienabalsinių skiemenų priegaidžių 
aiškinimą yra teikęs K. Garšva [1977d, 83; 1982b, 73] įsivesdamas lanksčią potencia- 
lios opozicijos sąvoką. 
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tipus: stipriuosiuose skiemenyse - akūtas ir cirkumfleksas, silpnuosiuose - ne- 
oakūtas ir neocirkumfleksas. Tarp akūto ir neoakūto, cirkumflekso ir neocir- 
kumtflekso yra papildomos distribucijos santykis: ten, kur galimas akūtas ir 
cirkumfleksas, negali būti neoakūto ir neocirkumtflekso. Vadinasi, tarmėje yra 
tik du fonologiniai priegaidžių tipai - akūtas ir cirkumfleksas - ir mažiau- 
siai po du kiekvienos priegaidės alotonus [ Garšva, 1977d, 83]. Grafiškai tai 
galima pavaizduoti taip: /"/ = ["] V ["], //= [] V [ '] (simbolis V čia 
reiškia griežtąją disjunkciją „arba...arba“). Pagrindiniai priegaidžių alotonai 
[ Jir ["] priešpriešinami stipriojo kirčio skiemenyse ir yra patys ryškiausi. 
Šalutiniai alotonai ['] bei ['] realizuojami silpnojo kirčio skiemenyse ir yra 
palyginti neryškūs, tarpusavyje kontrastuoja silpnai, net fakultatyviai. Tai 
reikštų, kad tarp jų yra tik silpna fakultatyvi (arba potenciali) opozicija. 

$ 44. Šiaurės panevėžiškių tarmės stipriojo kirčio pozicijoje kiekvienas prie- 
gaidžių tipas, kaip ir kitose lietuvių kalbos tarmėse (plg. [Girdenis, 2000b 
(1982), 274; 2003, 276 t., 51 išn.]), skyla dar į du potipius, - tarkim, 1 (pir- 
mąjį) ir 2 (antrąjį) [Girdenis, Kačiuškienė, 2000b (1987)]. Tie potipiai tam 
tikromis sąlygomis gali kontrastuoti, pvz.: tra.uke — traukti : trū.uke.> — trūu- 
kyti, brūū.ke., — braūkti : brūū.ke.> — braukyti, dktv. dū.tes; : dal. dū.tes> (smul- 
kiau žr. $$ 71-82). 

$ 45. Trumpuosiuose (garsų lygmenyje — trumpuosiuose ir pusilgiuose) 
skiemenyse priegaidžių opozicijos nėra "?- čia gali kontrastuoti tik stiprusis 
ir silpnasis kirtis, pvz.: kŠtas — kitūs : ki.tos — kitas, mbše — mušū : miū.še — 
mūša. 

$ 46. Apie priegaidžių opoziciją nekirčiuotuose vienabalsiniuose skieme- 
nyse" negali būti nė kalbos, nes beveik visi ilgieji balsiai čia virtę trumpaisiais 
(išskyrus ypatingus žodžio galo atvejus — žr. $ 122). Dvigarsinių nekirčiuotų 
skiemenų klausimas ir dabar dar atviras (plg. [Zinkevičius, 1966, 83]): juose, 
galimas daiktas, įmanoma neoakūto ir neocirkumflekso priešprieša tokiais 
atvejais kaip pd.r,vėžko — pdrvalka „pervalka“ ir paž. „vaike — paivelka. Bet 


5 Apie vadinamosios trumpinės priegaidės nebuvimą ir atitinkamo termino nepagrįs- 
tumą žr. [Girdenis, Žulys, 2000a (1967); Garšva, 1977c 56; 1982b, 73; Laigonaitė, 1978, 
16t.; Girdenis, 2003, 275]. Pasenusį priešingą požiūrį žr., pvz.: [Gerullis, 1930, XXVI; 
Grinaveckis, 1973, 98; Vaitkevičiūtė, Grinaveckis, 1959; Mikalauskaitė, 1981, 78 t.]. 

“ Dėl nekirčiuotų skiemenų priegaidžių žr. [Javnis', 1897, 94 t.; Jaunius, 1970, 119-121; 
Pakerys, 1966, 68 t.; Grinaveckis, 1961, 111; Kazlauskas, 1968, 32; Girdenis, 2003, 274 t., 
ypač 48 išn.]. 
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tai veikiausiai tik potenciali opozicija: daugeliu atvejų nekirčiuotuose 
skiemenyse girdėti kažkas panašaus į neocirkumfleksą, pvz.: pa tai'kd.uto = 
pataikūuti, pa,soM'di'to = pasamdyti, prū'„kaitas = prūkaitas, nūo,katna. — 
nuokalnė. Vadinasi, šio tipo skiemenyse priegaidžių opozicija dažniausiai 
išnyksta — jai atstovauja cirkumfleksinė archiprozodema: cirkumfleksas yra 
nežymėtasis priegaidžių opozicijos narys, akūtas - žymėtasis (plg. 
[ĮGirdenis, 2003, 278]). 

$ 47. Akivaizdžiau prozodinės skiemenų opozicijos šiaurės panevėžiškių 
tarmėje matyti lentelėje (žr. 1 lent.) ir skiemenų tipų dendrogramoje (žr. 1 pav.). 
„+“ lentelėje ir dėšiniosios šakos dendrogramoje atliepia teigiamiesiems 
požymiams, „- “ ir kairiosios šakos - neigiamiesiems. 


1 lentelė. Prozodinių skiemens tipų matrica 


Skiemens tipas 
Nr.| Opozicija c bis >= = ! 
1 | 2 L | 2 
1 | Kirčiuotas - nekirčiuotas - +>|+ 7 |+ +|+ ak | ab 
2 | Ilgasis - neilgasis -|-|-|+|) | )|) |) 5 
3 | Stiprusis - silpnasis 0 -—|+> | - |- | +>|+1+1+ 
4 | Akūtinis - cirkumfleksinis | 0 | 0 (0 |- |+ | - | - | + |+ 
5 | „Antrinis“ - „pirminis“ 0 0 0 0 0 - | + - |+ 
| 
1 
2 
——Ą 
3 3 
—--— 
4 4 
—--— 
5 5 
v Šrė ŽŽ 42244 42 


1 pav. Prozodinių skiemens tipų dendrograma 
Simbolių reikšmes žr. 1 lent. Skaičiai prie išsišakojimų atitinka tos lentelės požymių 
eilės nr. 
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2.2. EKSPERIMENTINIAI PROZODINIŲ 
REISKINIŲ TYRIMAI 


2.2.1. STIPRIOJO KIRČIO PRIEGAIDŽIŲ 
AKUSTINĖS IR AUDICINĖS YPATYBĖS 


2.2.1.1. ĮVADINĖS PASTABOS" 


$ 48. Pagrindinė šio tyrimo prielaida yra teiginys, kad priegaidės - akūtas ir 
cirkumfleksas - tarmėje skiriamos ne tik dvigarsiniuose, bet ir vienabalsiniuose 
skiemenyse [Zinkevičius, 1966, 34-35; 1974, 93-94; Girdenis, 2000a (1971b), 
351 t.; Garšva, 1982b, 73] (bet plg. 12 išn., $ 43). 

Net be specialaus tyrimo matyti, kad tam tikros akūto ir cirkumflekso 
charakteristikos gana pastovios. Santykinis priegaidžių pastovumas leidžia 
kalbėti apie invariantinius fonetinius požymius, skiriančius vieną priegai- 
džių tipą nuo kito. Pagrindinis šio tyrimo objektas yra tradiciniu jau tapęs 
klausimas, kokios akustinės ypatybės skiria ir apibūdina priegaides: pagrindi- 
nis tonas, intensyvumas, kiekybė ar visas jų kompleksas [Garšva, 1982b, 73; 
Kosienė, 1982, 68; Pakerys, 1982, 189]. 

Pirmajame instrumentiniame tarmės priegaidžių tyrime [Garšva, 1977c] bu- 
vo nagrinėjami tik kai kurie intensyvumo parametrai: viršūnės pasirodymo 
laikas ir akūtinių bei cirkumfleksinių garsų ilgumas. Remdamasis tyrimo me- 
džiaga, K. Garšva daro hipotetinę išvadą, kad tarmės priegaides veikiausiai 
diferencijuoja skirtingas intensyvumo viršūnės pasirodymo laikas. Akūtiniuo- 
se garsuose ta viršūnė pasirodanti garso pradžioje, cirkumfleksiniuose ji pasi- 
stumianti į garso pabaigą. Nevienodas pasirodė ir garsų ilgumas: akūtiniai 
balsiai esą trumpesni negu cirkumfleksiniai. Bet, savaime suprantama, tiriant 
vien intensyvumą ir trukmę apie kitus požymius nieko sužinoti negalima. 


2.2.1.2. INSTRUMENTINIO TYRIMO MEDŽIAGA IR METODIKA 


$ 49. Bandomajam priegaidžių tyrimui imti tik balsiai [/ u- e: 0-], nes [e a] 
tarmėje paprastai būna tik tvirtagaliai '*, o [ie u0] dėl savo aiškiai kintančios 


5 Pagal tokią struktūrą pateikiami visi eksperimentiniai tyrimai, todėl čia ji aprašoma 
išsamiau negu kituose skirsniuose. 

6 Bendrinės kalbos balsiams [6:4] < *en, *an tarmėje atliepia [e:/2: 0], pvz.: 
Skž:ste — skėsta, 6-žatas — 4žuolas. A. Girdenis su G. Židonyte [2001 (1994), 136] patei- 


* 


28 


(slankios) artikuliacijos gerokai skiriasi nuo kitų balsių (žr. $$ 100102 ir 105). 
Aptariant priegaidžių alofonus panaudoti dvibalsio [ax] duomenys, gauti ti- 
riant antrinius priegaidžių tipus (žr. $$ 71-82 ir min. lit.). 

Tyrimų medžiagą sudarė tokie žodžiai: eždi:ksta — išdygsta : eždi'ksto — iš- 
dyksta, rū-ksto — rūgsta : rū:ksto — rūksta, Svėre. — svėrei (<— svėrti, ne svežti!) : 
svė:re. — svėrę (tokį augalą), kė:re. - korė : ko:re. — kėrio. 

Su šiais žodžiais buvo sudaryti panašaus ritmo trumpi sakiniai, kuriuose 
tiriamieji žodžiai užėmė stipriąją galinę poziciją. Pavyzdžiai buvo užrašomi 
savotiška rašyba, šiek tiek perteikiančia tarmės fonetines ypatybes, pvz.: Ti- 
jėn kiaute svėrė „Tu kiaulę svėrei“, To norovė svėrė „Tu nurovei svėrę“, 
Sens šun kore „Senis šunį korė“, Aš nevalgio kore „Aš nevalgiau korio“. 
Pateiktuose sakiniuose tiriamieji žodžiai buvo pabraukti. Sakiniai sumaišyti 
remiantis atsitiktinių skaičių lentelėmis [Girdenis, 2003, 378-381], todėl ti- 
riamosios poros, - pvz.: kore. = korė : ko:re. - kūrio, rū-ksto —rūgsta :rūksto — 
rūksta - beveik nė karto neatsidūrė greta. Kiekvieną sakinį konstatuojamąja 
intonacija diktoriai skaitė po penkis kartus". Tyrimo tikslas diktoriams nebuvo 
žinomas. 

$ 50. Eksperimente dalyvavo keturi diktoriai vyrai, gimę šiose šiaurės 
panevėžiškių tarmės vietose: Pasvalyje, Pakruojyje, Linkuvoje. Visi jie buvo 
Vilniaus universiteto studentai, gerai mokantys gimtąją tarmę ir nuolat ją var- 
tojantys bendraudami su savo krašto žmonėmis. Kokių nors kalbos trūkumų 
nė vienas diktorius neturėjo. Eksperimentinė medžiaga buvo įrašyta Vilniaus 
universiteto Eksperimentinės fonetikos laboratorijoje. Magnetofono juostos 
greitis - 19,05 cm/s; naudotasi kondensatoriniu mikrofonu su dažnio juosta — 
50+12 000 Hz. Pagal bandomuosius sakinius įrašo intensyvumo lygis buvo 
nustatomas kiekvienam diktoriui ir įrašo metu nekeičiamas. 

Patikrinus įrašo kokybę tiriamieji žodžiai iškirpti ir samontuoti į vieną juostą. 
Iš šios juostos Vilniaus universiteto Eksperimentinės fonetikos laboratorijoje 


kia pluoštelį pavyzdžių, lyg ir rodančių prigimtinio ilgumo [e:/2-] ir „pusilgio“ pozicinio 
ilgumo [e./2.] priešpriešą. Bet, pirma, tie pavyzdžiai labai negausūs ir, antra, jie neprob- 
lemiški gal tik morfonologijos atžvilgiu. Kol nėra patikimesnių įrodymų, turbūt tikslin- 
giausia laikytis tradicinio požiūrio į šiaurės panevėžiškių (ir apskritai panevėžiškių) vo- 
kalizmą. Pagaliau ta opozicija gali būti tiktai Rozalimo šnektos, o ne visos tarmės 
savastis. 

" Eksperimentinės fonetikos specialistai pastebėjo [Pakerys, 1982, 155 ir min. lit.], kad 
tokių frazių kirčiuotoje pozicijoje priegaidės geriausiai skiriamos. 
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penkių kanalų elektroniniu oscilografu CI-33 padaryta 160 oscilogramų; juos- 
tos greitis 273 mm/s, laiko žymės - 2 ms (500 Hz)“, 

$51. Remiantis specialistų rekomendacijomis [Bondarko, 1965, 24-31; Iva- 
nov, 1961, 4-7] buvo nustatytos tiriamųjų segmentų — balsių ir dvigarsių — ri- 
bos. Sunkiau sekėsi sužymėti garsų ribas žodžiuose Svėrę. — svėrei : Svėre. — 
svėrę, nes tiriamasis balsis yra tarp dviejų sklandžiųjų priebalsių (sonantų)“. 
Todėl segmentuojant garsus čia galėjo atsirasti vienas kitas netikslumas (plg. 
[Tekorius, 1972, 127|). 

Kitų žodžių segmentavimas paprastesnis, nes tiriamieji balsiai buvo tarp 
dusliųjų priebalsių, kurių ribos oscilogramose labai aiškios. 

$ 52. Oscilogramose buvo matuojama: bendroji balsių trukmė (ms), inten- 
syvumo viršūnės ir pagrindinio tono pasirodymo laikas (ms), absoliuti inten- 
syvumo viršūnės reikšmė (dB), intensyvumo kreivė (dB) ir pagrindinio tono 
kreivė (pustoniais - ht [iš gr. žutrova|). 

Balsio trukmė matuojama 1 ms tikslumu trafaretu, pagamintu pagal osci- 
logramų laiko žymes. Pagrindinis tonas ir intensyvumas buvo matuoti objek- 
tyvu, didinančiu vaizdą 10 kartų. 

$ 53. Balsio intensyvumas buvo matuojamas kas du periodai milimetrais, 
po to perskaičiuojamas decibelais (dB) pagal formulę: 


I (dB) = 20-1g 
0 


Čia A - konkretus amplitudės aukštis (mm), 4;- mažiausios atitinkamo 
diktoriaus amplitudės aukštis (mm). 

$ 54. Pagrindinis balsio tonas buvo skaičiuojamas pagal laiko atkarpą, per 
kurią pasikartoja 2 periodai (mm). Gauti duomenys perskaičiuoti pustoniais 
(ht) pagal formulę: 


F 

H(ht)=12-1 — 

(ht) 0£> F, 

Sutartinė Fy reikšmė buvo lygi 55 Hz“; F reiškia konkretų matuotosios 


atkarpos dažnį hercais (Hz). 


'š Techninius darbus atliko doc. dr. A. Pečeliūnaitė, tyrimo metu ėjusi Eksperimentinės 
fonetikos laboratorijos vyr. inžinierės pareigas. 

“9 Šie žodžiai panaudoti todėl, kad tarmėje nelengva rasti tokią idealią minimaliąją žo- 
džių porą, kur balsis būtų tarp dviejų trankiųjų priebalsių. 

* Smulkiau apie intensyvumo ir pagrindinio tono matavimus žr.: [Girdenis, 2000a (1974), 
287-290; Girdenis, Pupkis, 2000a (1974), 274 tt.] ir min. lit. 
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$ 55. Remiantis matavimais nubraižyti visų tiriamųjų balsių pagrindinio 
tono ir intensyvumo grafikai. Be to, atsitiktinai parinkta 20 grafikų 1r juose 
išmatuotas pagrindinio tono kitimo (AB) ir intensyvumo kreivių ilgis (mm) 
(žr. 2 pav.), santykinė kreivių ir garso trukmė, taip pat pagrindinio tono ki- 
timo ir staigumo vidurkis. 
I(dB) A 
H(ht) 
15 Apr 


10 2777-77] 
594 


T T >» 
0 40 80 120 160 t(ms) 


2 pav. Pagrindinio tono ir intensyvumo dinamikos matavimų pavyzdys 
(paaiškinimus žr. tekste) 


Santykinis kreivės ilgumas gautas padalijus jos absoliutų (kreivėmačiu, 
arba kurvimetru, nustatytą) ilgumą AB (mm) iš tiesės 4,B, ilgumo (mm). 
Intensyvumo kitimo staigumo vidurkis buvo skaičiuojamas kiekvienai krei- 
vės („laužtinės“, pavyzdyje žymimės Aa, ab, bc, cB) atkarpai atskirai. Tai 
daryta pagal supaprastintą formulę: 

i(mm) 


t(mm) 


Vadinasi, vienos atkarpos staigumas yra jo diapazono (intervalo tarp aukš- 
čiausio ir žemiausio taško) santykis su trukme, parodantis, kaip per tam tikrą 


laiką kinta pagrindinis tonas ir intensyvumas. Pateiktame pavyzdyje Aa at- 
da; 


S(4) = 


-100 


karpos staigumas lygus: S, (70) = -100; ab atkarpos: S, (46) = — 100; 
Cc, Aa, ab, 
bc atkarpos: S; (06) = 5 -100 —irt.t. 
Ci 


Antra, buvo apskaičiuota kreivės staigumo vidutinė reikšmė s;, kur 
1 
Sz= A 22 S; 


(Žis; =51 +-5> + 5, 0 n — tirtųjų kreivės atkarpų skaičius). Dar žr. [Ceplitis, 
1974] ir min. lit. 

$ 56. Remiantis pagrindinio tono kitimo bendrosios trukmės duomenimis 
sudarytos atitinkamų garsų taškinės diagramos, rodančios dviejų atsitiktinių 
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dydžių statistinius santykius (plg. [Žilinskienė, 1981, 121-132; Nosenko, 1981, 
15-16, 127-130]). Tai buvo daroma taip. Akūtinių ir cirkumfleksinių garsų 
pagrindinio tono trukmės kreivių matavimo duomenys buvo atidedami koor- 
dinačių (akūtinių — abscisių [x], cirkumfleksinių — ordinačių [y]) ašyje ir 
pažymimi tų matmenų susikirtimo taškai. Didelė taškų koncentracija vienoje 
iš koordinačių ašių rodo šios ašies reiškinio vyravimą kitos ašies reiškinio at- 
žvilgiu [Žilinskienė, 1979, 18-19]. 

$ 57. Konkretūs matavimų duomenys buvo apdoroti matematinės statisti- 
kos metodais. Skaičiuotas matuotų parametrų (x;) aritmetinis vidurkis (*), 


standartinis nuokrypis: 
(ze 
s= "XX -X), 


n-l1 


9576 tikimybės pasikliaujamasis intervalas. Vidurkių skirtumo reikšmė įvertinta 
Studento kriterijumi“!: 
š-5 
| |= i 
S 5 r 


Vidurkių skirtumo paklaida s55 skaičiuota pagal formulę: 


i TO-D+0-D* nz+h5 
E n;+h;-2 Nz Ms, 


Epizodiškai pasinaudota ir Fisherio kriterijumi: 


S 
E--—->14 S 
52 


kur s;- didesnė gretinamųjų reiškinių dispersija ir s3 - mažesnė dispersija, 
F., kritinė Fisherio kriterijaus reikšmė, nustatoma pagal atitinkamas lenteles. 


2.2.1.3. AUDICINIO EKSPERIMENTO PROGRAMA IR METODIKA 
$ 58. Audiciniam eksperimentui panaudotos tos pačios keturios minima- 
liosios poros (žr. $ 49). Eksperimentui tiriamieji sakiniai buvo užrašyti len- 


toje tokia tvarka: kairėje - žodžiai su numanoma tvirtaprade priegaide (1), 
dešinėje — su tvirtagale (2), pvz.: 1. Tujėn kiautė svėrė : To norovė svėrė; 2. Senš 


*! Išsamiau apie šiuos metodus žr. [Girdenis, 2000a (1974); Tekorius, 1972, 125-133]. 
Formules ir jų smulkesnį aiškinimą žr. [Urbach, 1964, 35] ir ten min. lit. 
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šun kore : Aš nevalgio kore. Sakiniuose priegaidės nebuvo žymimos, tik 
tiriamieji žodžiai pabraukti. Prieš eksperimentą auditoriai perskaitė užrašytą 
tekstą, ypač pabrėždami paskutinį žodį. Gerai įsiklausius į frazių skambėjimą 
parinktas diktorius, tiksliausiai ir raiškiausiai taręs tarmės garsus. Jam įteikta 
10 lapelių su tais pačiais sakiniais, tik išdėstytais visiškai atsitiktine tvarka. 
Pavyzdžiui, pirmajame lapelyje žodžių poros buvo pateiktos taip: Svėre. —svė- 
rę : Svėrre. — svėrei (2-1), ko:re. — kėrio : kė're. — korė (2-1), rū:ksto = rūgsta : 
rū-kste — rūksta (1-2), eždi'kste — išdyksta : eždi-kste — išdygsta (2-1). Kituose 
lapeliuose žodžių tvarka buvo kitokia. Atspėti sakinių tvarką pagal tariamus 
žodžius, nesuvokiant jokių skiriamųjų požymių, buvo neįmanoma. 

$ 59. Eksperimento dalyviams buvo išdalytos neužpildytos lentelės ir paaiš- 
kinta jų pildymo tvarka. Diktorius, mintyse skaitydamas visą sakinį, garsiai 
ištardavo tik pabrauktąjį žodį ir pakartodavo jį dar du tris kartus. Auditoriai 
turėjo nustatyti, kuriam iš dviejų alternatyvių sakinių priklauso pirmasis dik- 
toriaus ištartas žodis, kuriam — antrasis, ir pažymėti tai lentelėje. Pavyzdžiui, 
jeigu auditorius manė pirmiau teisingai suvokęs žodį iš kairiosios lentos pu- 
sės, o paskui — iš dešiniosios, lentelėje žymėjo 1-2, o jeigu atvirkščiai, - 2-1. 

Š 60. Eksperimente dalyvavo aštuoni Vilniaus universiteto studentai, kilę 
iš įvairių šiaurės panevėžiškių tarmės vietų: Daujėnų, Vaškų, Saločių, Valakė- 
lių, Linkuvos, Žeimelio, Pasvalio - ir gerai mokantys gimtąją šnektą. 

$ 61. Po eksperimento statistiniam vertinimui suskaičiuotas bendrasis at- 
sakymų skaičius (71), teisingų atsakymų skaičius (7,;) ir teisingų atsakymų san- 
tykis su bendruoju atsakymų skaičiumi (p) procentais (76). Statistiškai verti- 
nant rezultatus numatyta, kad rezultatas, patikimai viršijantis atsitiktinio spė- 
liojimo ribą (t.y. 5076), liudija, jog auditoriai ne atsitiktinai spėliojo, bet ir girdėjo 
tam tikrą akustinį skirtumą. Vertinant šio skirtumo reikšmingumą naudotasi 
vadinamuoju 1 kriterijumi, rodančiu, ar skirtumas tarp realaus atpažinimo ir 
atsitiktinio spėliojimo yra statistiškai reikšmingas. u kriterijus buvo skaičiuoja- 
mas pagal formulę (plg. [Urbach, 1964, 166-171; Girdenis, 2003, 63 t., $ 47]): 


u=|9-9,|-/n 
n 


Simbolis g reiškia funkciją g = 2arcsin /P „kur p= 2 : go = Žaresin 
4/'0,5 = 1,5708 (čia 0,5 = 5070, t.y. atsitiktinio spėliojimo ribai). 

Operatyviam vertinimui naudotasi specialia lentele, sudaryta VU Eksperi- 
mentinės fonetikos laboratorijoje (žr. [Girdenis, 2003, 64, 348 t.]). Ši lentelė 
leidžia be išankstinių skaičiavimų nustatyti rezultatų statistinį reikšmingumą. 
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Gautas rezultatas lyginamas su šiomis kritinėmis reikšmėmis: vogs = 1,96 
(9576 tikimybė, reikšmingumo lygmuo P = 0,05), ux: = 2,58 (9976 tikimybė, 
P = 0,01), uoo1 = 3,29 (99,996 tikimybė, P = 0,001). Jeigu gauname u < 1,96, 
priimama nulinė hipotezė - nuomonė, kad tiriamuoju požymiu reiškiniai nesi- 
skiria. Jeigu rezultatas 4 > 2,58, tada nulinė hipotezė atmetama: galima pagrįs- 
tai manyti, kad tiriamieji reiškiniai atlieka skiriamąją funkciją - realizuoja tam 
tikrus (bent jau potencialius ar fakultatyvinius) fonologinius vienetus. 

Išsamiau apie tokio tipo eksperimentus žr. [Eidukaitienė, 1977; Žilinskienė, 
1979; Kosienė, 1982]; dar plg. [Garšva, 1977c; Kosienė, Girdenis, 2000b (1979)]. 


2.2.1.4. INSTRUMENTINIŲ TYRIMŲ REZULTATAI 


2.2.1.4.1. BALSIŲ PRIEGAIDĖS 


Š$ 62. Ilgųjų kirčiuotų balsių tyrimo rezultatai ir ypač jų aritmetiniai vidur- 
kiai (*) rodo, kad akūtiniai monoftongai kiek ilgesni už cirkumfleksinius, plg.: 
[6]: [6] = 216ms: 182 ms, [4]: [ž-] = 190ms: 179 ms, [g]: [ė] = 241 ms: 
228 ms, nors 9576 pasikliaujamieji intervalai visais atvejais susikerta, plg.: [0:] - 
193 + 238 ms ir [6] - 137 + 227 ms, [+] - 173 + 211 ms ir [+]- 148 + 226 ms 
ir t.t. Rezultatų reikšmingumas Studento kriterijumi nebuvo tikrinamas, nes 
jau pasikliaujamieji intervalai aiškiai rodo, kad duomenys negali būti statis- 
tiškai reikšmingi. Dideli nukrypimai nuo vidutinės trukmės ir akūtiniuose, ir 
cirkumfleksiniuose vienabalsiuose, taip pat visiškai priešingi K. Garšvos [1977c, 
62] rezultatai neleidžia kalbėti apie ilgumą kaip apie patikimą balsinių skie- 
menų priegaidžių skiriamąjį požymį. Šiuo atžvilgiu šiaurės panevėžiškių tar- 
mė gerokai skiriasi nuo lietuvių bendrinės kalbos [Pakerys, 1982, 157] ir vaka- 
rinių tarmių [ Girdenis, 2000a (1974), 293-294; Girdenis, Pupkis, 2000a (1974), 
274 t.; Kosienė, 1979, 64-68], bet artima, pavyzdžiui, Pašušvio šnektai [Kaz- 
lauskaitė, 2002, 127 t.]. 

$63. Intensyvumo viršūnės matavimai rodo, kad akūtinių balsių inten- 
syvumo viršūnė dažniausiai iškyla pirmojoje garso dalyje, o cirkumfleksinių — 
antrojoje: akūtinių balsių intensyvumo viršūnės pasirodymo laiko ir bendrosios 
garso trukmės santykis lygus 4376, cirkumfleksinių - 5496. Tai lyg ir patvirtintų 
K. Garšvos [1977c, 62] hipotezę, bet rezultatai nėra statistiškai reikšmingi. 

Tam tikrą skirtumo tendenciją parodė vadinamojo pikinio intensyvumo 
matavimai. Cirkumfleksinių balsių intensyvumo viršūnė dažniausiai būna 
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keliomis dešimtosiomis decibelo dalimis aukštesnė negu akūtinių: plg. akūto 
intensyvumo viršūnę, lygią 5,2 dB, ir cirkumflekso — 5,5 dB. Bet toks nežymus 
skirtumas, kaip žinia, klausa nesuvokiamas [Neweklowsky, 1973, 85]. 
Intensyvumo kreivių analizė apčiuopiamesnių rezultatų taip pat nedavė. 
Tačiau grafikuose gana dažnai matyti labiau laužyta - ryškiai „pjūklinė“ akū- 
tinių balsių intensyvumo kreivė (plg. 3-6 pav.). Atitinkamų cirkumtleksinių 
balsių intensyvumo kreivė daug lygesnė, ne tokia laužyta: vidutinis akūtinių 
balsių kreivės kitimo staigumas lygus 8576, cirkumfleksinių - tik 6476. Tai 
leistų spėti, kad akūtiniai balsiai tariami kiek energingiau, staigiau ir raiškiau 
negu cirkumfleksiniai. Bet nedidelis statistinis rezultatų reikšmingumas (plg. 
Studento kriterijus + = 1,48 > 1,30, P < 0,2) rodo, kad intensyvumas vargu 
ar gali būti esminis (ar net vienintelis) tarmės priegaidžių indikatorius. Vis 
dėlto visiškai atmesti šią hipotezę būtų per anksti, nes imties tūris nedidelis. 
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3 pav. Vienabalsių [ž'] / [/] intensyvumo kreivės 
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4 pav. Vienabalsių [2] / [2] intensyvumo kreivės 
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5 pav. Vienabalsių [0:] / [0-] intensyvumo kreivės 


I(dB) A 
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6 pav. Vienabalsių [-] / [4-] intensyvumo kreivės 
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7 pav. Vienabalsių [7] / [+] ir [21] / [ė] pagrindinio tono kreivės 
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8 pav. Vienabalsių [6] / [0-] pagrindinio tono kreivės 


H(hi) A 
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0 2 
9 pav. Vienabalsių [ž-]/ [4-] pagrindinio tono kreivės 


Š 64. Priegaidžių pagrindinio tono tyrimo rezultatai gerokai patiki- 
mesni. Nors iš konkrečių tono kreivių ne visada galima atpažinti priegaides, 
vis dėlto cirkumfleksinių garsų kreivė dažniau būna tolydesnė ir sklandesnė, 
o akūtinių — staigesnė ir kampuotesnė - tartum „pjūklinė“ (plg. 7-9 pav.). Iš- 
matavus visų detalesniam tyrimui pasirinktų kreivių vidutinį staigumą (76), 
nustatyta, kad akūtinių balsių pagrindinio tono vidutinis staigumas apytikriai 
lygus 5070, cirkumflekso - 3376. Statistiškai įvertinus šiuos rezultatus, pasirodė, 
kad jie neabejotinai reikšmingi, nors imties tūriai nebuvo dideli. Pasikliauja- 
mieji intervalai susikerta labai nežymiai: akūto intervalas lygus 37 + 63970, 
cirkumflekso - 26 + 4076), Studento kriterijaus reikšmė didesnė už kritinę 
(+ = 2,59 > tos = 2,06, P < 0,05). 

Didesnį akūtinių balsių pagrindinio tono vidutinį staigumą rodo ir tono 
kreivės santykinė trukmė“. Akūtinių balsių santykinė trukmė gauta 1,06, 


* Šis santykis tiesiogiai priklauso nuo pagrindinio tono kitimo linijos tolygumo. Jeigu 

pagrindinis tonas kinta tolygiai, santykis būna mažesnis, jeigu kitimas yra „pjūklinis“ — 
didesnis. (Šį paprastą pagrindinio tono ir intensyvumo staigumo vertinimo būdą reko- 
mendavo doc. V. Žilinskienė.) 
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cirkumfleksinių - 0,96. Statistinį duomenų reikšmingumą rodo visiškai 
nesusikertantys pasikliaujamieji intervalai (akūto - 0,99 + 1,12; cirkumflekso — 
0,93 + 0,99), taip pat Studento kriterijus: + = 3,28 > too: = 2,78 (P < 0,01). 

Vadinasi, galima daryti išvadą, kad vienabalsių priegaides šiaurės panevė- 
žiškių tarmėje (be kitų galimų požymių) skiria nevienodas pagrindinio 
tono kitimas: akūtas, matyt, yra staigesnio tono priegaidė, cirkumflek- 
sas -tolydesnio tono priegaidė (žr. 10 pav., kur prie abscisių ašies susikaupę 
6596 taškų). 

Kaip rodo kompiuterinių programų paketu PRAAT [Boersma, Weenink, 
2005] sintezuotų kreivių klausymas, akūtui būdingas pagrindinio tono netoly- 
gumas, jo „pjūkliškumas“ suvokiamas kaip tam tikras garso šiurkštumas, nemu- 
zikalumas, o cirkumflekso tolydumas - kaip švelnumas ir muzikalumas. Ap- 
skritai tarmės akūtą, matyt, reikėtų traktuoti kaip staiginę, o cirkumfleksą — 
kaip sklandžiai tęsiamą priegaidę. 
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10 pav. Akūtinių ir cirkumfleksinių balsių staigumo taškinė diagrama 


Galima daryti išvadą, kad šiaurės panevėžiškių tarmėje balsinių skiemenų 
priegaidės skiriasi nevienodu pagrindinio tono kitimu. Akūtas, matyt, yra 
staigesnio, o cirkumfleksas — tolygesnio tono priegaidė. 
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2.2.1.4.2. DVIBALSIŲ PRIEGAIDĖS 


Š 65. Instrumentinis tyrimas parodė, kad akūtinių dvibalsių trukmė 
didesnė negu cirkumfleksinių — plg. bendrąją dvibalsių [d.u] ir [dū.] trukmę, 
kuri atitinkamai lygi 340 : 280 ms; £ = 17,8 > too: = 3,32, P<0,001 (laisvės 
laipsnių skaičius f = 424). 

Aiškiai skiriasi ir kiti dvibalsių trukmės parametrai. Pavyzdžiui, pirmojo 
sando matavimai rodo didesnį akūtinių dvibalsių varijavimą: pirmojo akūti- 
nių dvibalsių sando trukmė * = 182,5 ms, cirkumfleksinių - 114,0 ms, + = 
27,85 > too = 3,32, P<0,001; Fisherio kriterijus F = 2,34 > 1,43, P<0,01. 
Skiriasi ir antrojo sando trukmė: šis akūtinių dvibalsių sandas trumpesnis už 
cirkumfleksinių - plg. vidurkius ž4 = 158,0 ms ir ž4 = 166,7 ms, £ = 3,45 > 
too: = 3,32, P<0,001). Taip pat akivaizdžiai skiriasi santykinė pirmojo sando 
trukmė: Xi. = 53,070, ž4 = 41,070, £ = 21,3 > too: = 3,32, P<0,001. 

$66.Intensyvumo matavimai rodo, kad akūtiniuose dvibalsiuose inten- 
syvumo viršūnė pasirodo anksčiau negu cirkumfleksiniuose - plg. intensyvumo 
viršūnės ir bendrosios dvibalsio trukmės santykį: ža = 27,870, žų = 36,270, 
t = 8,07 > too = 3,32, P < 0,001. 

Intensyvumo viršūnės aukščio matavimai rodo, kad (skirtingai nuo 
vienabalsinių skiemenų) akūtiniuose dvibalsių skiemenyse intensyvumo vir- 
šūnė būna aukštesnė negu cirkumtfleksiniuose (plg. santykinį intensyvumo 
viršūnės aukštį akūtiniuose dvibalsiuose * = 3,8 dB ir cirkumfleksiniuose — 
1,4 dB). Duomenys statistiškai reikšmingi, nes Studento kriterijus žymiai 
viršija kritinę reikšmę: £ = 16,6 > foo01 = 3,32, P < 0,001). Bet šis skirtumas 
gali būti atsiradęs dėl pirmojo sando skirtingo savaiminio intensyvumo: pa- 
lyginti švarus [a.], tariamas akūtiniame dvibalsyje, savaime turi būti intensy- 
vesnis už cirkumfleksinio dvibalsio redukuotą [d] = [2] (plg. [Pakerys, 1982, 
175-178]). 

Akūtinių skiemenų vidurinė dalis taip pat intensyvesnė - plg. dvibalsių 
vidurinės dalies santykinį intensyvumą: akūto * = 2,2 dB, cirkumflekso — 
x = 1,4 dB. Tačiau duomenys statistiškai nereikšmingi: Studento kriterijus 
nesiekia nė 8076. Fisherio kriterijus rodo kiek didesnį akūtinių dvibalsių 
varijavimą. 

Dvibalsių pagrindinio tono ir intensyvumo kreivių matavimai reikšmingų 
rezultatų nedavė. Vis dėlto akivaizdu, kad cirkumfleksinių skiemenų pagrin- 
dinio tono grafikai (kaip ir balsių) tolydesni, o akūtinių - staigesni, „pjūkli- 
niai“ (žr. 11-12 pav.). 
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11 pav. Dvibalsių [d.u] / [dž.] pagrindinio tono kreivės 
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12 pav. Dvibalsių [d.u] / [dū.] intensyvumo kreivės 


$ 67. Papildomas gretinamasis eksperimentas [Kačiuškie- 
nė, Girdenis, 2001 (1997)] parodė, kad tiriamoji tarmė dvibalsių priegaidžių 
fonetinėmis ypatybėmis labai skiriasi nuo šiaurės žemaičių. Žemaičiai prie- 
gaides realizuoja beveik grynais prozodiniais fonetiniais požymiais, o šiaurės 
panevėžiškių dvibalsių akūtas ir cirkumfleksas labiausiai skiriasi pirmojo san- 
do kokybe. Akūtiniuose dvibalsiuose tas sandas beveik tapatus atitinkamam 
savarankiškam balsiui - cirkumfleksiniuose dvibalsiuose jis smarkiai redukuo- 
tas, supanašėjęs su antruoju sandu. 


2.2.1.5. AUDICINIO TYRIMO REZULTATAI 


$ 68. Statistiškai apdorojus duomenis, gauti tokie rezultatai (žr. 2 lent.). Kaip 
matyti, auditoriai gana neblogai skyrė visas minimaliąsias poras: bendrasis tei- 
singų atsakymų (2,) santykis (p) su visais galimais atsakymais (1) lygus 62,870, 
u = 4,64> u01=3,29, P< 0,001. Geriausiai buvo skiriama pora ri:kste = rigs- 
ta :rū'ksto —rūksta (u = 2,97 > ug; = 2,58, P < 0,01) - tai matyti ir iš pasikliau- 
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jamųjų intervalų (+) Visais kitais atvejais rezultatai viršijo 9576 patikimumo 
kritinę reikšmę. Vadinasi, nulinę hipotezę, kad šiaurės panevėžiškių tarmės at- 
stovai visiškai neskiria ilgųjų balsių skiemenų priegaidžių, reikia atmesti. 


2 lentelė. Audicinio tyrimo rezultatai 


Nr. | Žodžių formos n n | p(76) + (9590) u>u, 

1 rurksto : rūksto 80 53 66,3 54,5 + 76,6 2,96 > 2,58 
2 eždi-ksta : eždiksto | 80 50 60,2 50,9 + 73,2 2,26 > 1,96 
3 |Svėrre.:Svėre. 80 49 60,1 49,7 + 72,0 2,03 > 1,96 
4  |kėorre. : ko're. 80 49 60,1 49,7 + 72,0 2,03 > 1,96 
Iš viso 320 | 201 62,8 57,2 + 68,2 4,64 > 3,29 


Š 69. Taigi galima daryti išvadą, kad šiaurės panevėžiškių tarmėje skiria- 
mos visų ilgųjų skiemenų priegaidės: ir tų, kurių pagrindą sudaro kirčiuoti 
dvibalsiai, ir tų, kurių pagrindą sudaro ilgieji vienabalsiai. Kaip matome iš 2 
lentelės, skirtumas nėra labai ryškus ir stabilus, bet vis dėlto pastebimas. Api- 
būdindami pirmojo ir antrojo tipo žodžius, auditoriai pažymėjo, kad cirkum- 
fleksiniai garsai jiems atrodo sklandesni ir ilgesni, o akūtiniai — staigesni ir 
šiurkštesni. 


2.2.1.6. APIBENDRINIMAS 


$ 70. Remiantis atliktaisiais eksperimentais galima daryti tokias išvadas. 

1. Tarmėje išlaikoma priegaidžių opozicija; dvibalsiuose ji ryškesnė negu 
vienabalsiuose. 

2. Pagrindinis dvibalsių priegaidžių indikatorius yra skirtinga garsų arba jų 
sandų trukmė ir kai kurie intensyvumo parametrai (tikriausiai priklausantys 
nuo labai skirtingos sandų kokybės). 

3. Vienabalsių priegaidžių patikimesniu rodikliu laikytinas skirtingas — to- 
lydus ar netolydus - pagrindinio tono kitimas. Kitos akustinės priegaidžių ypa- 
tybės (trukmė, iš dalies ir įvairūs intensyvumo požymiai) nėra tokios ryškios. 
Galimas dalykas, kad jos atlieka tiktai šalutinį vaidmenį, galintį sustiprėti tik 
tam tikrais išimtiniais atvejais (pavyzdžiui, kai frazės intonacija labai sunive- 
liuoja toną). Bet tokiais atvejais priegaidės tikriausiai gali ir visai nesiskirti. 

Šios išvados, be abejonės, yra hipotetinės ir reikalauja detalesnio pagrindi- 
mo. Bet vienas dalykas jau ir dabar visiškai aiškus: pagrindinis tonas rytų aukš- 
taičių priegaidžių akustinėje struktūroje vaidina labai svarbų (jei ne pagrindinį) 
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vaidmenį. Todėl priegaidžių tyrimai, kuriuose neatsižvelgiama į šią aplinkybę, 
negali būti objektyvūs. Įsidėmėtina ir tai, kad toniniai priegaidžių požymiai nė- 
ra visai „standartiški“ “: nei tono viršūnės padėtis, nei jo diapazonas šiaurės 


panevėžiškių tarmėje neatrodo patikimi priegaidžių indikatoriai. 
2.2.2. ANTRINIAI PRIEGAIDŽIŲ TIPAI 


$ 71. Iki šiol buvo manoma, kad šiaurės panevėžiškių tarmėje, kaip ir visose 
kitose lietuvių kalbos tarmėse, yra tik viena distinktyvinė priegaidžių opozicija, 
ypač aiškiai išlaikoma sudėtiniuose dvibalsiuose ir mišriuosiuose dvigarsiuose 
(plg. $$ 43-47 ir 62-70). Maždaug prieš dvidešimt metų buvo iškelta hipotezė, 
kad ir akūto, ir cirkumflekso konkretesnė realizacija priklauso nuo pradinės 
(prabaltiškosios) akcentuacinės paradigmos. Pagal šią hipotezę „baritoniniuo- 
se“ žodžiuose tariamos priegaidės yra tvirtapradiškesnės, o „oksitoniniuose“ — 
tvirtagališkesnės. Hipotezė, preliminariai patikrinta šiaurės žemaičių tarmės me- 
džiaga, pasirodė visiškai patikima (žr. [Girdenis, 2000a (1982), 274]). 

Kaip rodytų žvalgomieji stebėjimai, ši opozicija turėtų egzistuoti ir šiaurės 
panevėžiškių tarmėje. 

Tipiškas (tradicine prasme) akūtas ir cirkumfleksas būna, pavyzdžiui, ne- 
kartotinio veiksmo veiksmažodžiuose (trd.uke., —trūukė < trūukti, brūū.ke., — 
braūkė <— braiūkti tipas) ir baritoniniuose (t.y. 1 ir 2 kirčiuotės) varda- 
žodžiuose (dktv. ka.žtas, — kėltas, p3f.štes, — pižštas tipas). Kiek kitaip, lyg 
pabrėžiant kirčiuoto sando antrąją dalį priegaidės tariamos kartotinio veiks- 
mo veiksmažodžiuose (trd.uke.>— trūukė <— trūukyti, brūū.ke.> = braūkė — 
braukyti tipas) ir oksitoniniuose (3 ir 4 kirčiuotės) neveikiamuosiuose daly- 
viuose (ka.žtas> — kėltas, p5i.štas> — pižštas tipas). Abu priegaidžių tipai yra 
vienodose pozicijose — taigi galima manyti, kad jų opozicija atlieka distink- 
tyvinę funkciją. Tačiau be specialaus tyrimo tvirtai to sakyti negalima, nes 
dėsningi fonetiniai skirtumai gali egzistuoti kalboje, bet kaip fonologinės 
priemonės nebūti vartojami, jei kalbės ar tarmės atstovai jų nesuvokia (žr. [La- 
bov, 1978, 296-297]). Todėl atlikti ne tik instrumentiniai (oscilografiniai), bet 
ir audiciniai eksperimentai (vadinamasis eksperimentinis komutacinis testas; 
apie metodiką žr. $$ 58-61 ir min. lit.). 


* „Standartiškais“ čia vadinami tokie požymiai, kuriuos nurodo ir analizuoja dauguma 
tyrinėtojų (pavyzdžiui, intensyvumo viršūnė, pagrindinio tono viršūnė, intensyvumo dia- 


pazonas ir kt.). 
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$ 72. Kadangi eksperimento tikslas buvo tik nustatyti patį dviejų prie- 
gaidžių tipų buvimo ar nebuvimo faktą, imtos minimaliosios žodžių poros 
tiktai su visiškai aiškiomis priegaidėmis: nekartotiniai ir kartotiniai būtojo 
kartinio laiko veiksmažodžiai, kurių kirčiuoto skiemens pagrindą sudaro sudė- 
tiniai dvibalsiai (apie aiškų priegaidžių skyrimą dvibalsiuose žr. $$ 65-67). 

Audiciniam ir instrumentiniam eksperimentui panaudotos tokios minima- 
liosios poros, kurios, kaip rodytų išankstiniai stebėjimai, gali skirtis priegai- 
džių tipu: trd.uke.1 —trdukė (<— trūukti) : trū.uke.> —trūukė (<— trūukyti),ta.užei — 
lūužė (<— lūužti) : tū.uže.> = lūužė (<— ldužyti), gid.uže4 — gniūužė (<— gniūužti) : 
gAd.uže.; — gniūužė (<— gniūužyti), brūū.kei — braūkė (<— braikti) : brdū.ke.; — 
braūkė (< braukyti), ptūū.ke4 — plaūkė (< plaūkti) : ptūū.ke.; - plaūkė 
(< plaukyti), rūū.ke., -7aūkė (<— raūkti) : rūū.ke.> = raūkė (<— raukyti). 

Kaip žinia (žr. $$ 58-61), tokių testų dalyviai iš klausos turi nustatyti kon- 
tekstą, kuriam galėtų priklausyti tiriamosios žodžių formos. 

Auditoriais buvo septyni tiriamosios tarmės atstovai. 

$ 73. Audicinio eksperimento rezultatai (žr. 3 lent.) nekelia jokių abejo- 
nių: tiriamosios minimaliosios žodžių poros tikrai yra fonologiškai netapačios. 
Šiaurės panevėžiškiai jas skiria aiškiai ir patikimai. Kaip rodo 3 lentelė, iš 420 
galimų atsakymų teisingi pasirodė 355, arba 84,57. Ypač aiškiai identifikuotos 
žodžių poros, turinčios cirkumfleksą, - pvz.: pždū.ke, — plaiūkė (<— plaūkti) : 
ptūū.ke = plaūkė (< plaukyti). Šiuo atveju iš 70 atsakymų teisingi buvo 66 — 
tai sudaro 94,376. Kiek silpniau buvo atpažįstamos akūtinės formos, pvz.: 
tū.uže., —lūužė (<— lūužti) :ta.uže.> = lūužė (<— ldužyti): iš 70 atsakymų teisingi 
buvo tik 48, arba 68,676. Tik pastaruoju atveju u kriterijaus reikšmė 9946 tiki- 
mybe teviršija kritinę reikšmę - visais kitais atvejais gauta vu > ooo: = 3,29. 
Ypač dėmesio verta tai, kad nė vienas auditorius nesuabejojo tiriamųjų for- 
mų netapatumu. Dauguma auditorių pirmojo tipo akūtą suvokė kaip ryškiau 
krintančią priegaidę, o antrojo tipo cirkumfleksą — kaip ryškiau kylančią. 


3 lentelė. Audicinio eksperimento rezultatai 


Nr. | Žodžių poros n mn | p(?6) + (9570) u>U0901 

1 | įrd.uke.; : trd.uke.> 70 59 | 84,3 73,5 + 92,0 6,32 > 3,29 
2 | gAd.uže.i: gAid.uže.> 70 56 | 80,0 68,6 + 88,7 5,38 > 3,29 
3 | d.uže., : ta.uže.> 70 48 | 68,6 56,3 + 79,2 | 3,18 > 2,58 
4 | plūū.kei : ptūū.ke.> 70 66 | 94,3 85,9 + 98,5 9,10 > 3,29 
5 | brdū.ke. : brūū.ke.> 70 64 | 91,4 82,1 + 96,9 | 8,17 > 3,29 
6 | rdūkes :rūdū.ke.> 70 62 | 88,6 78,6 + 95,1 7,37 > 3,29 
Iš viso 420 | 355 | 84,5 80,7 + 87,9 15,6 > 3,29 
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Taigi galima drąsiai teigti, kad tarmėje yra dviejų tipų priegaidžių opozicija. 

$ 74. Palyginus akūtinės ir cirkumfleksinės šaknies formų skyrimą pagal 
formulę: 

nu, 

u= lp, -03)- KS 
paaiškėjo, kad cirkumfleksinės formos tikrai daug geriau skiriamos negu 
akūtinės. Apskaičiuotoji uv kriterijaus reikšmė 1 = 3,86 gerokai didesnė už 
kritinę 99,976 tikimybės reikšmę (oo = 3,29); pasikliaujamieji intervalai 
(apskaičiuoti A. Girdenio sudaryta kompiuterine programa UKRIT.PAS) nė tru- 
pučio nesusikerta (akūto 9576 intervalas lygus 71,4 + 83,170, cirkumflekso — 
86,8 + 94,996). 

$ 75. Instrumentiniam tyrimui panaudoti tos pačios audicinio eks- 
perimento medžiagos magnetofono įrašai (išsamiau apie instrumentinio 
eksperimento metodiką žr. $$ 49-54). Iš viso apdorota 420 oscilogramų. 

$ 76. Kadangi instrumentinio tyrimo tikslas buvo ne nustatyti išsamias fizi- 
nes priegaidžių charakteristikas, o išsiaiškinti galimus reguliarius fizinius 
skirtumus tarp pirmojo ir antrojo tipų veiksmažodžių, buvo tiriamos tik kai 
kurios akustinės ypatybės. 

Oscilogramose buvo matuojama: kirčiuoto dvibalsio trukmė (ms), atskirų 
dvibalsio sandų trukmė, santykinė pirmojo sando trukmė lyginama su viso 
dvibalsio trukme (76), pirmojo ir antrojo sando pagrindinio tono aukščio vi- 
durkis (Hz) ir jo santykinė reikšmė (ht), dvibalsio pagrindinio tono kitimas 
(ht), intensyvumo viršūnės pasirodymo laikas (ms), intensyvumo viršūnės aukš- 
tis (dB), intensyvumo kreivės kitimas (dB/s). 

Pagrindinio tono aukštis buvo nustatomas pagal keturių virpesių (kvazipe- 
riodų) trukmę. Šie rezultatai, esant reikalui, pagal anksčiau nurodytą formulę 
(žr. $ 54) buvo verčiami sutartiniais muzikiniais vienetais - pustoniais (ht). 

Dvibalsio intensyvumo kitimas matuojamas kas ketvirtas periodas (apie 
tolesnio apdorojimo metodiką žr. $ 53). 

Remiantis gautais duomenimis nubraižytos pagrindinio tono ir inten- 
syvumo kitimo kreivės. Grafikuose išmatuotas jų kitimo staigumo koeficientas 
(žr. $ 55). 

Gauti empiriniai duomenys buvo apdorojami įprastiniais statistiniais meto- 
dais (plg. $ 57). Pagrindinio tono ir intensyvumo santykio koreliacinė analizė 
atlikta kompiuteriu (žr. $ 80). 
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$ 77. Kaip parodė šio tyrimo rezultatai (beje, kol kas tik preliminarūs), 
visiškai pagrįstai galima priimti hipotezę, kad tiriamų priegaidžių tipai 
neabejotinai skiriasi tam tikrais fiziniais požymiais. 

$ 78. Iš visų akustinių požymių tiriamosios žodžių formos labiausiai skiriasi 
dvibalsių ir atskirų jų sandų trukme. 


4 lentelė. Akūtinių dvibalsių trukmė (ms) 


Nr. Žodžio tipas > Pirmasis Antrasis tzt. 
Trukmė J n | X | +(9590) | n | * |+ (9590) 

1 |bendroji (ms) 119 |348|338+358 |115 | 348 |341 + 360 

2 |1 sando (ms) 119 |189| 181 +197 |115 | 175 |160 + 184|2,25>1,97 

3 |2sando (ms) 119 |159| 153 +165 |115 | 173 |163 + 182|2,41>2,35 

4 |1 sando santykinė (70)|119 | 54| 53+56 |115| 51 | 50+53 |2,66>2,60 


Kaip matyti iš lentelės (žr. 4 lent.), pirmasis akūtinių dvibalsių sandas nekar- 
totiniuose veiksmažodžiuose būna ilgesnis už atitinkamo kartotinių veiksma- 
žodžių pirmąjį sandą - plg. vidurkius: *, = 189 ms ir 4; = 175 ms, £ = 2,25 > 
tuos = 1,97, P < 0,05). Iš antrojo sando trukmės matavimų matyti, kad 
nekartotinėse formose tas sandas trumpesnis negu kartotinėse - plg. *, = 159 ms 
irx> = 173 ms,£ = 2,41 > f90>-=2,35, P < 0,02 (dėl kritinės reikšmės žr. [Kruo- 
pis, 1971, 274]). Pirmojo sando ir bendrosios trukmės santykis rodo dar ryškesnį 
skirtumą - plg. *;, = 5476 ir 2; = 5170, £ = 2,66 > toi = 2,60, P < 0,01. 


5 lentelė. Cirkumfleksinių dvibalsių trukmė 


Nr.| Žodžio tipas — Pirmasis Antrasis Izh 
Trukmė J n| | +(9506) | n | £ |+ (9500) 

1 |bendroji (ms) 99 | 265 | 255+274 |100 | 279 |267 + 290 

2 |1sando (ms) 99 |115| 109-+121 |100 | 113 |107 + 120 

3 |2sando (ms) 99 | 150| 143+157 |100 | 166 |160 + 172 3,48>3,34 

4 |1sando santykinė (76) 99 | 43, 42+ 45 |100| 41, 39+ 43|2,18>1,97 


Cirkumfleksiniai dvibalsiai (žr. 5 lent.) labiausiai skiriasi antrųjų sandų truk- 
me: kartotiniuose veiksmažodžiuose šis sandas ilgesnis negu nekartotiniuo- 
se- plg. *; = 165,6 ms ir *, = 149,8ms, + = 3,48 > too: = 3,34, P < 0,001. 
Tiriamosios poros šiek tiek skiriasi ir nevienoda bendrąja kirčiuotų dvibalsių 
trukme: kartotiniuose veiksmažodžiuose ji truputį didesnė negu nekartoti- 
niuose - plg. vidurkius: *; = 278,9 ms ir x, = 264,5 ms. Bet patikimai išvadai 
reikšmingumo lygmuo per žemas: / = 1,96 > f4>= 1,66, P < 0,2. Šiokią tokią 
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skirtumo tendenciją parodė ir pirmojo dėmens bei jo santykinės trukmės ma- 
tavimai. Pirmojo tipo žodžiuose šis sandas šiek tiek ilgesnis - plg. santykinę 
sandų trukmę: *, = 43,470 ir £; = 40,970, t = 2,18 > toos = 1,98, P < 0,05. 

Šš 79. Iš kitų akustinių ypatybių - intensyvumo, pagrindinio tono ir kt. - 
tyrimų reikia pažymėti skirtingą intensyvumo viršūnių lokalizaciją. Kar- 
totinių veiksmažodžių cirkumfleksiniuose dvibalsiuose intensyvumo viršū- 
nė yra pasislinkusi į garso vidurį, o nekartotinių veiksmažodžių dvibalsiuose 
ji pasirodo kiek arčiau skiemens pradžios - plg. intensyvumo viršūnių ir ben- 
drosios trukmės santykį: *> = 32,570 ir ž, = 39,890, t = 3,86 > too = 3,34, 
P < 0,001. 

Akūtiniuose dvibalsiuose šio dėsningumo nepastebėta - gauti duomenys 
rodytų lyg ir priešingą tendenciją: pirmojo tipo dvibalsiuose intensyvumo vir- 
šūnė yra labiau pasistūmėjusi į garso vidurį negu antrojo tipo dvibalsiuose 
(plg.: ži = 29,076 ir X> = 26,576). Tačiau duomenys statistiškai nereikšmingi: 
gautų vidurkių pasikliaujamieji intervalai smarkiai susikerta - plg. 23,5 +29,596 
ir 26,0 +32,076. 

Pirmojo tipo žodžių formose intensyvumo viršūnė būna kiek aukš- 
tesnė negu antrojo tipo žodžiuose. Tačiau skirtumas siekia tik dešimtąsias de- 
cibelo dalis, todėl negali būti girdimas. 

Pagrindinio tono ir intensyvumo kitimo kreivių matavimai įtikinamų sta- 
tistinių rezultatų taip pat nedavė. Vis dėlto iš grafikų matyti, kad ir intensyvu- 
mas, ir pagrindinis tonas pirmojo tipo dvibalsiuose yra stabilesnis, kinta ma- 
žiau negu antrojo tipo dvibalsiuose. 

$ 80. Koreliacinė analizė, atlikta kompiuteriu pagal programą 
KORELIAC.PAS, sudarytą A. Girdenio (programavimo kalba TuRBO-PAsCAL, v. 7), 
rodo, kad tarp konkrečių pagrindinio tono ir intensyvumo matavimų yra neigia- 
ma tarpusavio priklausomybė. Stipri (t.y. statistiškai reikšminga) neigiama ko- 
reliacija (ry) pastebėta tik akūtiniuose baritoniniuose dvigarsiuose (žr. 6 lent.; 
|z| - vertinamoji Fisherio transformacija, z„.1 - jos kritinė reikšmė). 


6 lentelė. Priegaidžių antrinių tipų pagrindinio tono ir intensyvumo koreliacija 


Forma n Fy + (9520) |z|ž z4.n P |Koreliacijos 
pobūdis 
traukė. 50 | -0,292 | -0,528 + -0,015 | 0,301 > 0,286 0,05 Stipri 
tiužes 56 | -0,329 | -0,545 + -0,073 | 0,342 > 0,269 0,05 Stipri 
gAid.užes 54 | -0,352 | -0,567 + -0,093 | 0,368 > 0,361 0,01 Stipri 
trū.uke.> 55 | -0,081 | -0,339 + +0,158 | 0,081 < 0,272 |>0,05 Silpna 
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6 lentelės tęsinys 


Forma i + (9596) |z|ž z4.n Koreliacijos 
pobūdis 
tiuže.; -0,468 + +0,058 | 0,224 < 0,283 Silpna 
gAd.uže.; -0,386 + +0,175 | 0,116 < 0,292 -"- 
brūū.kei -0,481 + +0,073 | 0,226 < 0,299 


rūū.ke., -0,404 + +0,136 | 0,146 < 0,283 
ptūū.kei -0,448 + +0,170 | 0,155 < 0,327 
brūū.ke.> -0,308 + +0,266 | 0,022 < 0,296 
ptūū.ke.> -0,401 + +0,178 | 0,122 < 0,302 
rūū.ke.> -0,391 + +0,176 | 0,118 < 0,296 


Tai, be abejonės, aiškintina tuo, kad tokiuose skiemenyse atskirų sandų 
artikuliacija tvirtesnė ir akustinis vaizdas ryškesnis. Kaip žinoma (žr. [Pake- 
rys, 1978, 55-62; 1982, 72-78] ir min. lit.), atvirieji balsiai pasižymi palyginti 
dideliu intensyvumu ir žemu tonu, o uždarieji, atvirkščiai, - mažu intensyvumu 
ir aukštu tonu. Akūtinių „oksitoninių“ ir visų cirkumfleksinių dvibalsių sandai 
realizuojami ne taip aiškiai (plg. $ 67), todėl jų prozodinės charakteristikos nė- 
ra tokios ryškios ir „prieštaringos“ kaip akūtinių „baritoninių“ skiemenų. 

Koreliacinės analizės rezultatai visiškai atitinka audicinį (psichoakustinį) 
įspūdį (plg. $$ 73-74). 

Pastebėta ir kitų intensyvumo ir pagrindinio tono prozodemų skirtumų, 
bet daryti kokias nors tvirtesnes išvadas dar būtų per anksti, kadangi buvo 
atliktas tik vizualinis (kokybinis) šių požymių stebėjimas. 

$ 81. Tirdama minėtąsias vardažodžių formas (pvz.: dktv. dū.tes, — aūtas : 
dal. dū.tas> — aūtas, dktv. ka.ttas, - kėltas : dal. ka.ttes> — kėltas, dktv. ka.ttasį — 
kaltas : dal. kū.ttes> — kaltas ir pan.), I. Ručinskaitė nustatė *, kad pagrindiniu 
skiriamuoju šių žodžių formų požymiu (nekreipiant dėmesio į nežymius sandų 
trukmės svyravimus) galima laikyti nevienodą dvigarsių pagrindinio 
tono kitimą. 


7 lentelė. Kai kurios pagrindinio tono charakteristikos 


Prozodinis tipas 1 sandas (Hz)| 2 sandas (Hz) | Santykinė reikšmė (ht) 
Akūtinis skiemuo 

(1 tipas : 2 tipas) 183 : 163 142:111 44:6,7 
Cirkumfleksinis skiemuo 

(1 tipas : 2 tipas) 183 : 174 169 : 148 13:28 


** Pranešime, skaitytame Vilniaus universiteto studentų mokslinėje konferencijoje. 
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Kaip matyti iš 7 lentelės, pirmojo tipo žodžių formose priegaidės reali- 
zuojamos lygesniu ir stabilesniu tonu negu antrojo tipo. Pirmojo tipo akūti- 
nių skiemenų tonas krinta maždaug 5 pustonių (t.y. kvartos) diapazonu, 
antrojo tipo žodžiuose kritimas apima 7 pustonių (t.y. kvintos) diapazoną. 
Atitinkamuose cirkumfleksiniuose pirmojo tipo žodžių skiemenyse rasti vi- 
dutiniai 1,3 ht (maždaug sekundos), antrojo tipo žodžiuose - 2,8 ht (didžio- 
sios tercijos) intervalai. Matyt, šituo požymiu galima būtų aiškinti iš klausos 
lengvai suvokiamą didesnį pirmojo tipo žodžių priegaidės kitimą, kurį ir pa- 
stebėjo auditoriai. Beje, audicinio tyrimo duomenys taip pat yra statistiškai 
reikšmingi: minimaliosios poros atpažintos 99,976 tikimybe (plg.: ka.ttes, — 
kaltas : kū.žtas> — kaltas - 71,190 (u = 4,14 > Uoooi = 3,29), dū.tas, — aūtas : 
dū.tos; —- aūtas - 73,370 (u = 4,60 > ujoi = 3,29), kė.ttas, - kėltas : ka.ttas; — 
kėltas - 72,290 (u = 4,37 > Uoo1 = 3,29). 

$ 82. Apibendrinant galima daryti tokias išvadas. 

1. Kai kurių tarmės veiksmažodžių ir vardažodžių formų dvibalsiuose bei 
mišriuosiuose dvigarsiuose kontrastuoja du antriniai priegaidžių tipai. Ši opo- 
zicija yra distinktyvinė. Galimas daiktas, kad ji susijusi su prabaltų akcentua- 
cinėmis paradigmomis (plg. [Girdenis, 2000b (1982), 274 t.; Girdenis, Kačiuš- 
kienė, 1987, 332; Dybo, 1997, 178 tt.]). 

2. Antriniai priegaidžių tipai pasižymi įvairiomis akustinėmis ypatybėmis. 
Iš jų pačios ryškiausios yra diftongų kiekybinės charakteristikos ir pagrindi- 
nio tono ypatybės. Nors atliktieji eksperimentai yra preliminaraus pobūdžio“, 
jokių abejonių nekelia fonologinis išvados aspektas — tai, kad nagrinėjamo- 
sios opozicijos tikrai egzistuoja. 

Galimas daiktas, kad kalbamieji priegaidžių tipai kontrastuoja ir ilguo- 
siuose vienabalsiniuose skiemenyse. Bet nustatyti tai tarmėje, matyt, nebūtų 
lengva, kadangi net pagrindinio kirčio priegaidės čia ne tokios ryškios ir 
stabilios (plg. $$ 68-70 ir min. lit.). 


* Beje, tai yra pats pirmasis „oficialus“ eksperimentinis nagrinėjamosios hipotezės pa- 
tikrinimas: iki šiol apie šį reiškinį rašyta tik remiantis savistaba ir preliminariniais audici- 
niais eksperimentais (plg. [Girdenis, 2000b (1982), 274]). Smulkiau nagrinėjamasis reiški- 
nys remiantis šiaurės žemaičių ir panevėžiškių tarmių duomenimis apžvelgiamas XI tarp- 
tautinio fonetikos mokslų kongreso pranešime [Girdenis, Kačiuškienė, 2000b (1987)] (apie 
ji žr., pvz., [Dybo, 1997, 178 tt.]). 
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2.23. STIPRIOJO IR SILPNOJO KIRČIO 
SKIEMENŲ KIEKYBE 


$ 83. Kaip jau minėta $ 37, tarmėje kontrastuoja dviejų tipų kirčiuoti ilgieji 
skiemenys — stiprieji (arba stipriai kirčiuoti) ir silpnieji (arba silpnai kirčiuoti). 

Iš klausos šių skiemens tipų balsiai ir dvigarsiai suvokiami kaip nevienodo 
ilgumo garsai: stipriuosiuose skiemenyse jie atrodo ilgesni, silpnuosiuose — 
trumpesni (plg. taip pat [Zinkevičius, 1966, 36; Garšva, 1973, 39-41]). Norint 
išsiaiškinti, kiek šis audicinis įspūdis atitinka „fizinę“ realybę, atliktas cirkum- 
fleksinių ir neocirkumfleksinių ** skiemenų audicinis ir oscilografinis tyrimas. 

$ 84. Eksperimentui parinkta 12 žodžių porų, kurių nariai vieni nuo kitų 
skiriasi kirčiuoto skiemens tipu (t. y. kur kontrastuoja stiprusis ir silpnasis 
kirtis), pvz.: bėdos — bėdos : bėdos — bėdos, tikos — tykios : ti'kos — tykios, 
pūgos — pūgos : pū'gos - pūgos, tiešos — tičsios : tiesos — tiesios, šO:kvS — šokis : 
šo:kos — šokiūs, kuodas — kuodas : kuodas — kuodūs, sdū.sas — saūsas : sūūsas — 
sausūs, pai.šas —paišas :paišos —paršūs, pei.ko — peikia : peiko —peikiu, ššt.kas — 
šilkas : Ššikas - šilkūs, tof.tas — tužtas : toftas = turtūs. 

Audiciniai ir oscilografiniai tyrimai buvo atliekami pagal jau aprašytą ($$ 49— 
61) metodiką. Instrumentinis eksperimentas atliktas VU Eksperimentinės fo- 
netikos laboratorijoje, audicinis - Vaškų vidurinėje mokykloje (su 16 devintos 
klasės mokinių, gerai kalbančių tarmiškai). 

Išanalizuotos 198 oscilogramos. Oscilogramose buvo matuojama: a) ben- 
droji balsių ir dvigarsių trukmė (ms), b) dvigarsių sandų trukmė (ms), c) san- 
tykinė pirmojo sando trukmė (76). Gauti duomenys apdoroti statistiškai ir 
pateikti lentelėse (žr. 7-8 lent.). 

$85. Audicinis eksperimentas davė 590 (arba 73,87) teisingų atsaky- 
mų iš 800 (žr. 8 lent.). 


8 lentelė. Cirkumfleksinių ir neocirkumfleksinių skiemenų audicinis tyrimas 


Nr. | Formų poros n ni p (76) + (20) u > Uo001 
il pūgos : pū'gos 160 122 76,3 68,9 + 82,6 7,01 > 3,29 
2 paf.Šes : par'šos 160 120 75,0 67,5 + 81,5 6,62 > 3,29 
3 š5Lkas : Š5ikas 160 120 75,0 67,5 + 81,5 6,62 > 3,29 
4 bė-dos : bėdos 160 118 73,8 66,2 + 80,4 6,26 > 3,29 
5 sdū.s65 : SŪUS6S 160 110 68,8 60,9 + 75,9 4,86 > 3,29 
Iš viso 800 | 590 73,8 70,6 + 76,8 14,0 > 3,29 


*6 Cirkumfleksiniai ir neocirkumfleksiniai skiemenys pasirinkti todėl, kad tarmėje jie ga- 
na dažni — veikiausiai todėl, kad cirkumfleksas yra nežymėtasis priegaidžių koreliacijos 
narys (žr. $ 46). 
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Visų tiriamųjų žodžių atpažinimo procentas žymiai viršija atsitiktinio spėlio- 
jimo ribą (t. y. 5076) - tai patvirtina kritinės u kriterijaus reikšmės (plg. [Gir- 
denis, 2003, 385]); viršijama ir „maksimalistinė“ 2/3 riba (u= 4,39 > uo01=3,29). 
Geriausiai buvo skiriamos poros: pūgos — pūgos : pūgos — pūgos - 76,390 tei- 
singų atsakymų (4 = 7,01 > uo001=3,29), paž.šes — pažšas : paišas — paršūs, 
sūli.sas — saūsas : sūūsas — sausus - 7590 (u = 6,62 > Ugo =3,29). Vadinasi, 
tiriamųjų formų negalima laikyti homoniminėmis: stipriojo ir silpnojo kirčio 
skiemenys, be abejonės, sudaro fonologinę opoziciją. 

$ 86. Oscilografinio tyrimo rezultatai pateikti 9 lentelėje. 


9 lentelė. Cirkumfleksinių ir neocirkumfleksinių skiemenų bendroji trukmė 


Segmentai n its + (ms) t < tous 
[27] 12 251 + 92 192 + 310 
[2] 12 241+ 5 194 + 388 (0,29 
[ž-] 12 190 + 103 125 + 255 
[7] 12 164 + 93 105 + 223 0,64 
[67] i4 237+ 83 184 + 289 
[0-] 12 219 + 87 191 + 247 0,52 
[ž-] 12 239 + 98 177 + 301 
[4-] 12 214+ 87 159 + 269 0,66 
[i] 12 219 + 110 149 + 289 
[iė] 12 210+ 64 169 + 251 0,24 
[u0] 11 261 + 129 174 + 345 
[u0] 11 246 + 85 190 + 304 0,33 
[ai.] 12 258 + 110 188 + 328 
[ai] 12 264 + 93 205 + 323 0,14 
[dū.) 12 253 + 110 183 + 323 
[dū] 12 247 + 100 183 + 310 0,14 
[ei.] 12 292 + 119 217+ 367 
[ei] 12 249 + 108 180 + 317 0,90 
[a“] 12 243 + 84 190 + 296 
[27] 12 240 £ 90 183 + 297 0,08 
[57] 12 276 = 110 206 + 345 
[57] 12 237 + M 190 + 284 0,94 
[ož] 12 276 + 123 169 + 325 
[07] 12 238 + 104 172 + 304 0,19 


Kaip matyti, cirkumfleksiniai skiemenys apskritai atrodo ilgesni už neo- 
cirkumfleksinius“", bet dėl didelio duomenų svyravimo rezultatas nė vienu 


*! Išskyrus vieną atvejį - [zi]. Plg.: žy = 264 ms, Zpiį = 258 ms (žr. 8 lent.). 
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atveju nėra statistiškai reikšmingas. Vadinasi, galima kalbėti tik apie tenden- 
ciją, 0 ne apie patikimą skirtumą. Didžiausi trukmės skirtumai tuose skieme- 
nyse, kurių pagrindą sudaro dvigarsiai [ei] : [ei] - 43 ms, [52] : [5] - 39 ms, 
[07.] : [0] - 28 ms, balsiai [/] : [/] - 26 ms, [2-]: [4] - 25 ms; mažiausiai skiriasi 
[7] : [27] -3 ms, [dū.] : [di] - 6 ms. 

Visų dvigarsių, prasidedančių balsiu [a], trukmė smarkiai varijuoja. 

$67. Balsinių segmentų bendrėsios trukmės rezultatai taip pat stati- 
stiškai nereikšmingi, nes visais atvejais vidurkių pasikliaujamieji intervalai su- 
sikerta (plg. [ė-]- 192 + 310 ms ir [ė]- 194 + 388 ms, [ž-]- 177 + 301 ms ir 
[4-] - 159 + 269 ms; žr. 8 lent.). Studento kriterijaus reikšmės nė vienu atveju 
nesiekia net 8076 ribos. 

$66. Dvigarsių sandų trukmėsirjų pirmojo dėmens santykinės truk- 
mės tyrimas rodo, kad stipriojo kirčio skiemenyse šie sandai dažniausiai bū- 
na ilgesni (plg. dvibalsių pirmojo sando trukmės vidurkius: £,* = 122 ms, 
>= 116 ms, mišriųjų dvigarsių ž: = 149 ms, *> = 135 ms). Antrųjų sandų 
trukmės vidurkiai gauti tokie: dvibalsiuose -*; = 153 ms, +> = 143 ms, miš- 
riuosiuose dvigarsiuose - X; = 123 ms, *> = 115 ms. Gauta tokia pirmojo 
sando santykinė trukmė: dvibalsiuose - *, = 4490, £> = 4670, mišriuosiuose 
dvigarsiuose - ž, = 5490, 4; = 5570. Deja, ir šie rezultatai statistiškai ne- 
reikšmingi. 

Vis dėlto sugretinus dvibalsių ir mišriųjų dvigarsių sandų trukmės duome- 
nis išryškėja tam tikrų įdomių dėsningumų. 

1. Mišriųjų dvigarsių pirmieji sandai būna ilgesni už dvibalsių pirmuosius 
sandus (stipriuosiuose skiemenyse trukmės skirtumas siekia 27 ms, silp- 
nuosiuose — 19 ms). 

2. Antrieji mišriųjų dvigarsių sandai dažniausiai trumpesni už antruosius 
dvibalsių sandus (stipriuosiuose skiemenyse trukmės skirtumas sudaro 30 ms, 
silpnuose - 28 ms). Šie skirtumai aiškintini, matyt, tuo, kad tariant cirkum- 
fleksinius mišriųjų dvigarsių skiemenis artikuliacijos energija sutelkiama pirma- 
jame (balsiniame) segmente, o dvibalsiniuose skiemenyse ji išsidėsto tolygiau. 

$ 89. Vienabalsių trukmės vidurkių taškinė diagrama (žr. 13 pav.) rodo, 
kad daugiau taškų (37 iš 47, arba 78,776) susitelkę prie „cirkumfleksinės“ 
ašies; u kriterijus rodo statistinį rezultatų reikšmingumą: 4 = 4,17 > Ugo = 
3,29, P < 0,001. Vadinasi, cirkumfleksiniai skiemenys ilgesni už neocirkum- 
fleksinius. 


25 7, čia reiškia stipriojo skiemens vidurkį, £>- silpnojo. 
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13pav. Vienabalsių trukmės taškinė diagrama. Abscisių ašis atliepia 
cirkumfleksiniams balsiams, ordinačių ašis - neocirkumfleksiniams 


$ 90. Apibendrinant stipriųjų ir silpnųjų skiemenų trukmės tyrimą galima 
daryti tokias preliminarias išvadas. 

1. Fonologinė stipriojo ir silpnojo kirčio opozicija cirkumfleksiniuose skie- 
menyse, be jokios abejonės, egzistuoja. 

2. Nagrinėtų skiemenų tipų audicinį netapatumą patvirtina kai kurios kie- 
kybinės charakteristikos. 

Be abejonės, išnagrinėjus didesnės apimties medžiagą, galima būtų daryti 
patikimesnes ir tikresnes išvadas. Bet jau dabar galima numatyti, kad stiprio- 
jo ir silpnojo kirčio opoziciją lemia ne vienas kuris nors akustinis požymis, 0 
jų visuma (žr. $$ 62-67). 


2.24. ŠALUTINIO DISTINKTYVINIO KIRČIO 
AUDICINIS TYRIMAS 


$ 91. Seniai žinoma, kad šalutinį distinktyvinį kirtį turi žemaičių tarmė, kur 
be vargo skiriamos tokios minimaliosios poros: vns. vard. būobd — bėba : vns. 
gal. boba — bėbą, dgs. gal. kūrvės — karves : dgs. vard. ir vns. kilm. kūrves — 
kūrvės (plg. [Girdenis, 2000a (1966b); 2000a (1967a), 95; 2000a (1971a), 213; 
Grinaveckis, 1973, 71; Bukantis, 1983, 20]). Mintis, kad panašus šalutinis kirtis 
galėtų egzistuoti ir aukštaičių tarmėse, buvo keliama jau prieš keletą 
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dešimtmečių. Pavyzdžiui, audiciniais eksperimentais įrodyta, kad rytų aukš- 
taičių kupiškėnų ir uteniškių šnektose nėra homoniminės tokios formos kaip 
dgs. kilm. viru. : vns. gal. viru., vns. kilm. ko:ja.s : dgs. vard. kojas ir pan. 
(plg. [Kosienė, 1980, 48; 1982, 58,]). Iš klausos susidaro įspūdis, kad panaši 
kai kurių vardažodžių formų opozicija galima ir šiaurės panevėžiškių tarmėje. 
Savistaba ir S. Tumėno žvalgomieji audiciniai tyrimai parodė", kad daikta- 
vardžių vienaskaitos kilmininko ir daugiskaitos vardininko formos, turinčios 
galūnę -ės, nėra tapačios, pvz.: vns. kilm. gevi“,beS — gyvybės > dgs. vard. ge- 
vi-beS — gyvybės, vns. kilm. gevū“,teS — gyvūtės + dgs. vard. gevū'teS — gyvūtės. 
Kaip jau kalbėta $ 42, ypač aiškiai šalutinis kirtis girdėti sugretinus tokias 
vienaskaitos galininko ir vietininko linksnių formas kaip gri'čo. — gryčią * 
gri Čo. = gryčio(je), kū'te. = kūte „tvartą“ + kū ,te. - kūtė(je)?". 

$ 92. Šalutinio distinktyvinio kirčio hipotezė patikrinta audiciniu ekspe- 
rimentu. 

Tyrimui panaudotos tokios galimos minimaliosios poros: gri'čo. — gryčią : 
gri'čo. - gryčio(je), būdo. - būdą „palapinę, narvą“ : būdo. — būdo(je), tėvo. — 
lovą :to-,vo. = lovo(je), kešč-ne. -kešėnę „kišenę“ : kešė- ne. —kešėnė(je), kū:te. — 
kūtę „tvartą“ : kū ,te. — kūtė(je). Eksperimentas atliktas su 17 tarmės atstovų. 

Gauti šie statistiškai reikšmingi rezultatai (žr. 10 lent.). 


10 lentelė. Šalutinio kirčio audicinis tyrimas 


Nr. | Formų poros n ni D (76) + (70) u > Uodoi 
1 kū-te. : kū te. 170 127 74,7 67,5 + 81,1 6,74 > 3,29 
2 kešė-ne. : kešė' ne. | 170 121 71,2 63,7 + 77,9 5,70 > 3,29 
3 bū-do. : bū-,do. 170 120 70,6 63,1 + 77,4 5,53 > 3,29 
4 gričo. : gri Čo. 170 116 68,2 60,6 + 75,2 4,87 > 3,29 
5 to-vo. : TO „vo. 170 109 64,1 56,4 + 71,4 3,73 > 3,29 
Iš viso 850 593 69,8 66,6 + 72,8 11,9 > 3,29 


$ 93. Iš lentelės matyti, kad tiriamųjų porų jokiu būdu negalima laikyti 
homoniminėmis. Rezultatai pranoko lūkesčius: auditoriai teisingai atpažino 
beveik 7076 visų žodžių, - kitaip tariant, gauti statistiškai reikšmingi ir visiš- 
kai patikimi rezultatai. 


> Pranešimas šiuo klausimu skaitytas Vilniaus universiteto 31-oje studentų mokslinėje 
konferencijoje (1979 m.). 
* Apie tokio potencialaus galūnių šalutinio kirčio žymėjimą žr. 8 išn. ($ 35). 
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Šiek tiek geriau diferencijuojamos poros (žr. 9 lent.), turinčios cirkumfleksi- 
nę šaknį (plg.: kūtę. - kūtę : kū te. — kūtė(je) - 74,790,u = 6,74 > Ugo = 3,29; 
kešė:ne. —kešėnę : kešė- ne. —-kešėnė(je) -71,290,u = 5,71 > Ugo =3,29; būdo. — 
būdą :bū-,do. -būdo(je) - 70,690,u = 5,54 > Ugo = 3,29, kiek silpniau - akū- 
tinės šaknies formos (pvz., žo-vo. - lovą : to „vo. - lovo(je) - 64,17). Bet apie 
statistiškai patikimą cirkumfleksinių ir akūtinių skiemenų suvokimo skirtumą 
negali būti nė kalbos: palyginus cirkumfleksinių ir akūtinių formų skyrimą 
u kriterijumi pagal $ 74 minimą formulę gauta = 1,67 < woos = 1,96. Vadi- 
nasi, tvirtam teiginiui skirtumas aiškiai per mažas. 

Statistiškai reikšmingi yra ir S. Tumėno rezultatai. Išskyrus vieną formų po- 
rą: vas. kilm. krd.uto,ves — krautuvės : dgs. vard. kra.utoveS - krautuvės, - identi- 
fikuotą 9970 tikimybe, visas likusias poras jo auditoriai atpažino maksimalia 
99,996 tikimybe - plg.: vns. kilm. gevd“ tes — gyvūtės : dgs. vard. gevū-tes — gyvū- 
tės - 90,076,u = 6,55 > Uooo1 =3,29, vns. kilm. šū ,„kes —šūkės : dgs. vard.šūkes — 
šūkės -84,070,u = 5,29 > Ugo: = 3,29; vns. kilm.Stepri-,beS stiprybės : dgs. vard. 
$tepri-beS — stiprybės - 74,090,u = 3,54 > Uoooi = 3,29 (asmeninė informacija). 

$ 94. Tiriamųjų formų garsų skirtumus auditoriai apibūdino taip. 

1. Aiškesnė ar ne tokia aiški priegaidžių realizacija: bū:do. būdą, kūtę. — 
kūtę ir pan. tipo formose priegaidės ryškesnės negu atitinkamose bž',do. - bū- 
do(je), kū „te. — kūtė(je) tipo formose. 

2. Tariant vietininko formas girdėti staigesnis, lyg ir akūtinis galinio skie- 
mens variantas - galininko formose jis truputį primena cirkumfleksą arba, tik- 
riau sakant, vidurinę priegaidę. 

3. Vietininko formos tariamos mažiau įtemptais kalbos padargais negu gali- 
ninko formos. 

4. Galininko formose visa balso energija sutelkiama priešpaskutiniame skie- 
menyje: [bū:, kū-|;, perėjimas prie antrojo skiemens [do.], [1e.] sklandus, be 
pastebimo šuolio. Vietininko formose skiemenų sandūra staigesnė, laužy- 
tesnė. Po pirmojo skiemens atsiranda lyg ir nedidelė pauzė [bū], [kū-]2, o 
antrasis skiemuo [d4.], [/ė.] tariamas lyg su papildomu kvėptelėjimu. 

5. Vietininko formos bž,do. - būdo(je), kū ,te. — kūtė(je) turi ryškesnį ga- 
linį skiemenį. Tai ypač būdinga skiemeniui, prasidedančiam sprogstamai- 
siais priebalsiais, kurie, kaip žinoma, tariami energingiau nei kiti priebalsiai 
(plg. [Avanesov, 1956, 148-152]). 

S. Tumėno duomenimis, vienaskaitos kilmininko formų gevi“,beS — gyvybės, 
kra.uto veš —krūutuvės galinis priebalsis [5] tariamas žymiai minkščiau nei atitin- 
kamose daugiskaitos vardininko formose. Tai patvirtina ir naujesni stebėjimai. 
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$ 95. Pagal aptartąsias audicines ypatybes ir statistiškai reikšmingus ekspe- 
rimentų rezultatus tiriamosioms opozicijoms galima pateikti įvairių fonologi- 
nių interpretacijų. 

Pirma. Kadangi šios formos skiriasi ir pirmuoju, ir antruoju skiemeniu, ga- 
lima teigti, kad tarmėje egzistuoja du kirčių tipai, diferencijuojantys žodžius. 
Galėtume manyti, kad formos kū: te. — kūtė(je), bū „do. — būdo(je), vas. kilm. 
krū.uto veš — krūutuvės, gevi,bes — gyvybės turi stipresnio tipo kirtį, o kūte. — 
kūtę, bū-do. — būdą, krū.utoveS — krūutuvės, gevi-beS — gyvybės - silpnesnio tipo 
kirtį. Bet, deja, ši opozicija jau rezervuota kitiems reiškiniams (žr. $$ 37, 43). 

Antra. Galima teigti, kad vienaskaitos kilmininko ir daugiskaitos vardininko 
formos skiriasi nevienodu galinių priebalsių minkštumo laipsniu - įsivaizduoti, 
kad, sakysim, daugiskaitos vardininko formos krd.utoveS, = krautuvės, gevi-beSi — 
gyvybės turi vieno laipsnio (mažesnį) minkštumą, o vienaskaitos kilmininko 
formos krd.uto,veS; — krautuvės, gevi,beš> — gyvybės - kito laipsnio (didesnį) 
minkštumą. 

Trečia. Visai galima būtų anksčiau ($ 42) kiek aprioriškai pasakyta nuomo- 
nė, kad minėtų tipų formos skiriasi šalutiniu galinio skiemens kirčiu — t. y. 
kad vienaskaitos vietininkas ir kilmininkas (bū-,do. = būdo[je], kešė-,ne. — kešė- 
nėlje], gevi ,beS - gyvybės) turi šalutinį kirtį, o vienaskaitos galininkas ir dau- 
giskaitos vardininkas (būdo. - būdą, kešč:ne. — kešėnę, gevi-beS — gyvybės) jo 
neturi. Pirmųjų skiemenų ypatybės nesunkiai paaiškinamos galinio kirčio 
buvimu arba jo nebuvimu: prieš šalutinį kirtį esą skiemenys dažniausiai būna 
staigesni, laužytesni (plg. [Kosienė, Girdenis, 2000b (1979), 148 t.; Bukantis, 
1983, 19; Atkočaitytė, 2002, 68-71]), o prieš nekirčiuotą skiemenį - lygesni, 
„ramesni“. 

Kaip jau minėta, pirmajai interpretacijai prieštarautų tai, kad ilgajame skie- 
menyje dviejų tipų kirčiai jau kontrastuoja ir be tų faktų, kurie čia nagrinėjami 
($ 37). Vadinasi, tarmėje tektų įvesti net trijų tipų fonologinius kirčius, 
o tai būtų jau visiškai nenatūralu. 

Antruoju atveju liktų nepaaiškinta tokios priešpriešos kaip vns. gal. žo-vo. : 
vns. vt. Ž0',vo. ir pan. Sunku būtų tipologiškai pagrįsti ir du fonologinius prie- 
balsių minkštumo laipsnius. 

Vadinasi, parankiausia ir priimtiniausia yra trečioji interpretacija. Ji supa- 
prastina prozodinę kirčio interpretaciją, paaiškina visas konkrečias opozicijas 
ir derinasi su tipologiškai panašių reiškinių, esančių kitose rytų aukštaičių ar 
žemaičių tarmėse, aiškinimu [Kačiuškienė, 2004]. 
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2.3. IŠVADOS 


$ 96. 1. Šiaurės panevėžiškių tarmės kirtis fonologiškai nesiskiria nuo kitų 
rytų aukštaičių tarmių kirčio (plg. [Kosienė, 1982, 68]). Fonologiniu požiūriu 
ji galima laikyti dinaminiu (arba, tiksliau, stipriai centralizuotu), nes jis susi- 
jęs su tam tikrų nekirčiuotų skiemenų opozicijų neutralizacija (plg. [Girdenis, 
2003, 253] ir min. lit.). Laikyti šios tarmės kirtį kiekybiniu (fonetiniu požiūriu, 
plg. [Kazlauskas, 1968, 17]) negalima, kadangi kirčiuotą trumpąjį balsį pail- 
gina tik stiprusis kirtis, pvz.: miška. — miško, bū.va. — būvo, - silpnojo 
kirčio skiemenyse trumpieji balsiai lieka trumpi, pvz.: prūžos — pradžios, mėš- 
ko — miškė, bės = būs, sūkos - sakiaūs, sakšs — sakis „sakys“. Išskyrus tam tik- 
rus diachroninius apribojimus (žr. $ 38), kirtis tarmėje laisvas, nes gali 
būti realizuojamas bet kuriame skiemenyje, pvz.:pū mata. —pūmato : pamū'ta. — 
pamūto, prūžos = pradžios : pražos — pradžiūs (plg. dar [Garšva, 1977b, 53-54; 
1977d, 78]). 

2. Be pagrindinio, tarmė tam tikrais atvejais turi šalutinį kirtį, kuris gali 
būti ir distinktyvinis. 

3. Kirčiuoti ilgieji šiaurės panevėžiškių tarmės skiemenys (žr. 1 pav.) turi 
papildomą prozodinę priegaidžių tipų opoziciją. Tapačiomis sąlygomis (kaip 
ir kitose aukštaičių bei žemaičių šnektose ar lietuvių bendrinėje kalboje - plg. 
[Kosienė, 1982, 70; Girdenis, 2000a (1971a), 213 t.; Eidukaitienė, 1977, 23; 
Pakerys, 1982, 152—-156] ir kt.) tiriamojoje tarmėje kontrastuoja du fonologi- 
niai priegaidžių tipai: akūtas ir cirrkumfleksas. Nekirčiuoti dvigarsiniai skie- 
menys paprastai turi cirkumfleksinio tipo priegaidę. Vadinasi, cirkumfleksas 
(kaip ir lietuvių bendrinėje kalboje bei kitose aukštaičių tarmėse *!) laikytinas 
nežymėtuoju priegaidžių opozicijos nariu, o akūtas - žymėtuoju. 

4. Tarmėje (bent jau dvigarsiniuose jos skiemenyse) skiriami du antriniai 
akūtinės ir cirkumfleksinės priegaidės tipai, veikiausiai sietini su senosiomis 
kirčiavimo paradigmomis. 


*! Kiek kitokia padėtis yra šiaurės žemaičių tarmėje (plg. [Girdenis, 2003, 278 t.]): čia 
akūtas galimas kirčiuotuose galiniuose skiemenyse ir yra automatiškas nekirčiuoto ilgojo 
galinio skiemens požymis (pvz.: bata: /būta:/ = būtai, vūkūr /vūkar! - vūkar ir pan.). Be to, 
rišliame šiaurės vakarų žemaičių tarmės tekste akūtiniai skiemenys dažnesni negu cir- 
kumtleksiniai (asmeninė A. Girdenio informacija). 
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3. VOKALIZMAS 


3.1. FONOLOGINĖ SISTEMA 


3.1.1. FONEMŲ INVENTORIUS 


3.1.1.1. BALSIAI 


$97. Šiaurės panevėžiškių balsinių fonemų sistemą galima pavaizduoti tokiu 
planimetriniu modeliu?* (balsių kiekybės eksperimentinį tyrimą ir detalesnę 
interpretaciją žr. $$ 136-145): 


Ilgosios Trumposios 
Iš] Jul /i/ Ju/ 
el | Iuo/ 

lėl JO] 

Je/ Ja] let | Ja/? 


Savitą padėtį ilgųjų šioje sistemoje užima kintamos artikuliacijos garsai, arba 
poliftongai, /ie u0/ (apie jų artikuliacinius požymius žr. $ 105). Į balsinių fone- 
mų sistemą jie įtraukti dėl didelio audicinio ir funkcinio artumo kitiems ilgie- 
siems vienabalsiams. Šios fonemos, kaip ir kiti vienabalsiai, nekirčiuotame 
skiemenyje patiria neutralizaciją, 0 jų archifonemoms atstovauja paprastieji 


* Apie tokio modelio galimybę žr. [Girdenis, 2003, 210-214] ir min. lit.; apie jo 
panaudojimą diachroninio pobūdžio darbuose žr. [Čekman, 1979, 179]. 

*3 Plg. kitų šios tarmės tyrėjų pateikiamas balsių sistemas /i, e, a, 0, u, I, €', ie, d, uo, 0, ū/ 
(Pavėzgių šnekta) [Šimkūnaitė, 1968, 64]; /i, €, ė, ie, uo, d, 0, ū, i, e, e, a, 0, u/ (Aukštelkų 
[Čelutkaitė, 1967, 36]);/i:,ė-,e:,a',07,u',i.,e,a,u..J (vakarinės šiaurės panevėžiškių šnektos) 
[Garšva, 1977b, 59; 1982b, 85]; plg. taip pat sistemą Ji, ė:, e, a, 0', u/, pateiktą kituose 
K. Garšvos darbuose [Garšva, 1977c, 73; 1982b, 66]. 
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balsiai. Vadinasi, /ie u0/ artimai susiję su vienabalsiais ir nepaisant aiškiai kin- 
tamos artikuliacijos*' laikytini balsių fonemų sistemos nariais (dėl /ie u0/ pri- 
klausymo balsinėms fonemoms žr. [Trubetzkoy, 1929, 55; Trubeckoj, 1960, 
132; Kosienė, 1978, 30-31; Girdenis, Židonytė, 2001 (1994), 137-139; Girde- 
nis, 2003, 102-104]). 

Trumpųjų fonemų /i 1/ vieta nėra taip griežtai apibrėžta kaip ilgųjų fone- 
mų: sistemoje jos užima žymiai platesnę fonologinę erdvę negu, pavyzdžiui, 
Ji: u/ (žr. $$ 108-109). 

$ 98. Išsamiau reikėtų pagrįsti balsių [e: e a: a] fonologinį statusą. Kaip jau 
minėta prozodijos skyriuje (žr. $ 37), ilgieji [e- a-] vartojami tik stipriojo kirčio 
skiemenyse, trumpieji [e a] - tik nekirčiuotuose ir silpnojo kirčio skiemenyse. 
Vadinasi, korektiškos [e-] ir [e], [a-] ir [a] opozicijos negalimos. Išimtį sudaro 
tik kirčiuotas žodžio galas, kur galimi ir ilgieji /e: a-/, ir trumpieji /e a/, nors /e/ 
ir /a/, /e:/ ir /a-/ nekontrastuoja, plg.: td: —to : tū, ja: —j0 : j2 — jū; fakultatyvūs 
pusilgiai fonemų /e: a:/ alofonai [e. a.] pasitaiko nekirčiuotame atviraja- 
me žodžio gale, plg.: sūke. — sūkė || sū-ke -sūkė + sū'ka. —sūko || sū-ka —sūko. 
Antra, stiprųjį kirtį turinčiuose skiemenyse /e: a-/ ir /e a/ gali kontrastuoti iš 
esmės tik vienoje pozicijoje — absoliučioje žodžio pradžioje, pvz.: ė:žero. — 
ėžerą : ū'šaro. — ūšarą, ežerė'lėS — ežerėlis : ašarėtas — ašarėlės, bet ir čia mini- 
maliųjų porų nėra. Įsidėmėtini žodžiai su [e e-] vietoj pradinių [d a-]: ės6$ — esys 
„asys, asiūklis“, €:657es —ėsilas „asilas“ (priešinga tendencija matyti, pavyzdžiui, 
formose ū-gta. „eglė“, ūgotes/ūgotas „egles“). Kitose pozicijose jie visiškai pri- 
klauso nuo ankstesnio priebalsio kietumo ar minkštumo**: po minkštojo prie- 
balsio galimas tik /e-/, po kietojo - tik /a/, pvz.: F2tes — rėtas : rū'tes — rūtas, 
pėTto —pėtį : pū To — pūtį. Atskiromis fonemomis, o ne fonemų variantais /e/ ir 
Ja/, le:| ir /a-/ galima laikyti tik atsižvelgiant į absoliučią žodžio pradžią (plg. 
[Šimkūnaitė, 1968, 64; Girdenis, 2003, 75-77])*. 


** Smulkesnius argumentus dėl /ie 0/ vietos sistemoje žr. $ 100. 

5 Žinoma, jeigu /? d/, esančius šalia balsių, laikysime savarankiškomis fonemomis. Ta- 
čiau, jeigu [7] ir [/], [d] ir [d] laikysime fonemų /f d/ alofonais, tai fonemos Je, a, ė, ū/ po 
šių priebalsių aiškiai kontrastuoja, plg.72:ka = tėka :tū'ka. — tūko, dėže. — dėgė :dū:ge. — dū- 
gio ir pan. 

** Apie Rozalimo šnektos balsių fonologinę sistemą žr. [Girdenis, Židonytė, 2001 (1994)]. 
Toje studijoje (kaip sakyta 16 išn.) „prigimtinio“ ilgumo balsius [a: e: (2:)) mėginama 
priešpriešinti dėl kirčio pailgėjusiems [a. e. (22.)] ir net neužsimenama apie tai, kad nėra 
nė vienos formos, turinčios kirčiuotą negalūninį ilgąjį [4-], skirtingą nuo įsivaizduo- 
jamo pusilgio [a.]. 
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Fonemos tarpusavyje gali sudaryti tokias opozicijas: 

a) kiekybės, pvz.: rita. — ryto : ri.ta. — rito, Sū:sk — siųsk : Sū.sk — siūsk, ja: — 
jo :je -jū, ta: -to ta —ta; 

b) eilės: i.šneše. — išnešė : ū.Žneše. — ūžnešė, jie — jie „(dgs. vard.) jie“ : juo — 
jūo „(vas. įn.) juo“; 

c) pakilimo: gi“72. — gyriau : gė:Fo. — gėriau, lito — Iyti : lieto — lieti, rū'to. = rū- 
tą :rūto. = rūtą, pū'da. —-pūdo : pūoda. — pūodo. 

Be minėtųjų centrinių fonemų, tarmės (ypač jaunimo idiolektų) svetimės 
kilmės žodžiuose kartais dar pasitaiko periferinės <e 0>*7, pvz.: jd.das — jO- 
das, z0.das - z0das „(geriamoji) soda“, serė.ne — sirėna „sirena“, erė.ne - Irėna 
„Irena“ * (žr. dar [Girdenis, Židonytė, 2001 (1994), 135]). 

$ 99. Visų pakilimų ilgųjų balsinių fonemų fonetinės ypatybės palyginti pa- 
stovios. Tačiau trumposios aukštutinio (tiksliau - nežemutinio) pakilimo fo- 
nemos /i u/ silpnojo kirčio pozicijoje turi gana ryškius vidutinio pakilimo alo- 
fonus [e/3 0] (žr. $ 108), pvz.: vi.sas — visas : vėsb — visi : 9358 — visa, ki.še. — kišė 
„kišo“: kėšo = kiši : kšše = kišū, bū.va. —būvo : bėvo. —buvaū,, šū.ta. -Šūto :š0s — 
šūs. Tie alofonai nekirčiuotoje, iš dalies —ir silpnojo kirčio“? pozicijoje neretai 
sutampa su periferinėmis fonemomis <e 0>, pvz.: jodaporma - jodaforma 
„toks vaistas“: jodė:je. — judėjo, metrū.ka. = metriūko = metfū.ka. = Mitriūko, 
jodo - jodė = jodo — judi. 


3.1.1.2. FONOLOGINĖ DVIBALSIŲ INTERPRETACIJA 


$ 100. Iš „fonetinių“ dvibalsių, vartojamų tarmėje, [ie 10], kaip jau minėta, 
priklauso balsinių fonemų sistemai (planimetrinį modelį žr. $ 977). Tai gali- 
ma motyvuoti ne tiktai tuo, kad jie psichoakustiškai artimi kitiems ilgiesiems 


*7 Apie tai, kad periferiniai garsai nėra tikri fonologinės sistemos nariai, žr.: [Panov, 1979, 
160; Kosienė, 1978, 38; Girdenis, 1981, 119]. 

*š Vyresnės kartos idiolektuose erė.na = Irėna dažniausiai tariama su [a]: erdna = Irana, 
eranė'ta. - Iranėlė (net įšranė ta.). 

* Iš klausos susidaro įspūdis, kad silpnai kirčiuoti alofonai [e 0] tariami kiek silpniau ir 
trumpiau negu aiškiai tariami stiprūs periferiniai <e 0>. 

* Vienabalsinė [ie u0] interpretacija pateikiama ir kitų autorių darbuose, plg.: [Trubetzkoy, 
1929, 55; Trost, 1965, 184; Kazlauskas, 1966, 12; Klimas, 1970, 101; Girdenis, 1971a, 25; 
1981, 70, 126; Sudnik, 1972, 56-59], iš dalies — [Pakerys, 1968, 97; 1972, 3]. Priešingą 
požiūrį žr. [Hjelmslev, 1936-1937, 28; Kazlauskas, 1966; Garšva, 1977d, 85; 1982b, 66; 
Garšva, 2001]. 
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balsiams, bet ir tuo, kad funkcionuoja lygiai taip pat kaip ilgieji balsiai (plg. 
[Kosienė, 1978, 30-31; Markus, 1983, 18; Buch, 1968, 77-80; Karosienė, Gir- 
denis, 2001 (1995); Girdenis, 2003, 102 tt. ir min. lit.]). Nekirčiuotoje pozicijoje 
jie reguliariai kaitaliojasi su trumpaisiais balsiais: [ie] — [e/i e], [u0] — [0/u], 
pvz.: Švičte. — švičtė : švesZta. — šviesėlė : pū-Švete. — pūšvietė, duobe. — duo- 
bė: dobž-ta. - duobėlė : iždobe. — išduobė, juokes — juokėsi : jokū*va. — juo- 
kūvo : išjoke. = išjuokė (išimtinius atvejus žr. $ 119). 

$ 101. Sieti [ie u0] kaitą su sudėtinių dvibalsių [ei ai au] redukcija žodžio 
gale (pvz.: vaike. — vaikei : vaikę. — vaikai : vaiko. — vaikiai) negalima, nes su- 
dėtinių dvibalsių monoftongizacija įmanoma tik vienoje - galinėje pozicijoje?! 
(plg. [Baranovskij, 1898, 74; Javnis', 1897, 110; Gerullis, 1930, 59; Salys, 1946, 
60-62; Zinkevičius, 1974, 93; Kazlauskas, 1968, 17]; taip pat plg. pavyzdžius, 
pateiktus įvairiuose kituose darbuose, pvz.: Id.ukio — ldukiau, graitė — greitai 
[Vol'ter', 1904, 325-340],uštarnūvo —užtamavaū, gėre = gerai [LKT, 1970, 237— 
273],sūkos —sakiaūs, pakrūte —pakratai | Garšva, 1977d, 78-79], di.rbo = dirbau, 
so'de —sodai | LKA, 1977, 74]). Kitose pozicijose (pavyzdžiui, prieškirtiniuose 
ir pokirtiniuose skiemenyse), skirtingai nuo [ie u0], sudėtiniai dvibalsiai ne- 
vienbalsėja“?, pvz.: kei.te. — keitė : keitimos — keitimas : pū:keite. —pūkeitė, bai.- 
ge. —baigė : pabaikti.ves —pabaigtūvės : pū-baige. -pūbaigė (plg. pareinoncza = 
pareinančio |Baranowski, 1920-22, 125], raitojėlė — raitojėliai [Vol ter', 1904, 
326], grouženė'je — griaužinėjo [Gerullis, 1930, 60, 62], pū-baigo — pūbaigiau 
[Zinkevičius, 1978, 163] ir t. t.). Abu sandus čia išlaiko ir mišrieji dvigarsiai, 
pvz.: kd.tnas — kūlnas : kalnė-168 = kalnėlis : nūokatna. — nūokalnė, darbas — 
dūrbas : darbė-l6š — darbėlis : ū.ždafbvos — ūždarbis. Taigi sudėtiniai dvibalsiai 
[ei ai au) funkcijos atžvilgiu daug artimesni mišriesiems dvigarsiams [al ar el 
er...) negu sutaptiniams [ie u0]. Kitaip tariant, [ie u0] priklauso tai pačiai 
automatinės kaitos paradigmai kaip ir ilgieji balsiai — kiti dvibalsiai nei 
dvigarsiai nėra šios paradigmos nariai. 

$ 102. Kita alternatyva - įsivaizduoti, kad [ie u0] nekirčiuotoje pozicijoje 
komutuoja su atskirais savo sandais, — pvz., [ie] : [i], [e], [e], [40] : [u], [0] - 
taip pat nepasiteisina. Taip manant tektų įsivaizduoti, kad ir monoftongai 


*! Be kita ko, lėtai kalbant arba kartojant šio tipo žodžius galinis garsas gali išlaikyti dif- 
tonginį arba diftongoidinį pobūdį, pvz.: sūke“? — sakei, sako“! — sakaū (išsamiau apie tai 
žr. $ 104). 

* Kai kuriose šnektose tariamas dagūi „daugiau“ yra unikali morfonologinė išimtis (plg. 
dukščūū — aukščiaū, tūupūu — taupiai ). 
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Ji" u: 0" e/ turi du sandus, iš kurių vienas nekirčiuotuose skiemenyse turėtų 
išnykti — ir dar - vienoje tarmės dalyje „išlaikydamas“ vieno, kitoje kito tipo 
„sandus“, plg. vakarinių“ šnektų [i u] ir „centrinių“ [e 0] ir t. t. (žr. $ 116). 

$ 103. Fonologinė tarmės sudėtinių dvibalsių interpretacija (žr. $ 128) iš 
esmės sutampa su bendrinės kalbos ir kitų tarmių dvibalsių interpretacijomis 
(plg.: [Mikalauskaitė, 1975, 55-56; Girdenis, 1981, 58-59; 2003, 100 t.], taip 
pat [Girdenis, 1967, 186-189; 2000a (1966a); 2000a (19676), 149-153; 2000a 
(1971a), 215 t.; Kosienė, 1980, 32-34; Garšva, 1982b, 66]), todėl smulkiau ji 
nenagrinėjama. Šio tipo dvibalsiai visiškai pagrįstai laikomi dviejų fonemų 
junginiais: [ai] = /a/ + /į/, [ei] = /e/+/j/, [au] = /a/ + /v/, ir t.t. 

$ 104. Panašiai, matyt, interpretuotini ir galiniai fakultatyviniai dvibalsiai bei 
atitinkami [e“/e.] <— [ei], [£“/g.] — [ai], [9“/2.] — [au] tipo vienabalsiai bei dif- 
tongoidai (žr. $ 101). Juos reikėtų laikyti dviejų fonemų junginiais: /e/ + /į/, 
Jal + Ij/, la/ + /v/, kurių antroji dalis smarkiai redukuojama (kitokią pažiūrą 
žr. [Girdenis, Židonytė, 2001 (1994), 152 (44 išn.)]). 

Tokią interpretaciją remia ir rišliuose tekstuose pastebėti silpni dvibalsiniai 
šių garsų variantai (plg. [Garšva, 1973, 39], dar žr. $ 101 [41 išn.]). Tekstų 
analizė parodė, kad tokie galiniai variantai tarmėje pasitaiko gana dažnai. Iš 
10 valandų magnetofono įrašų (informantų amžius svyruoja nuo 70 iki 92 metų; 
tekstai įrašyti įvairiose tarmės vietose) buvo išrinkti žodžiai su galimais galiniais 
dvibalsiais (iš viso 676 atvejai). Pavyzdžiai aiškiai rodo, kad su silpnu antruoju 
komponentu realizuota 15,7796 visų galimų dvibalsių. Pagal dažnumą 
diftongoidai išsidėstė taip: [g.9] <= [ai] - 10,876, [2.6] = [au] - 2,790, [e."] — 
[ei] -2,276. Dažniausiai dvibalsiniai variantai išlieka atviroje žodžio galūnėje 
(13,376 visų atvejų) lėtai ir aiškiai kalbant, ypač kai žodis kartojamas keletą 
kartų iš eilės, — pavyzdžiui, gre. / gre.“ / nuweis“ — gerai gerai, nueisiū (Pa- 
švitinys) — arba kai eina įterptiniais žodžiais, pavyzdžiui, žšnę.“ / ge. daba 
Jūuni.mas! =žinai, gi daba? jaunimas! (Vaškai). Bet dažniausiai (ypač jaunosios 
kartos kalboje) galūnėse tariami monoftongai [e. £. 2.], kurie skamba kiek 
kitaip negu „grynieji“ [2] — /i i e'/, [£] — /e'/ (po kietojo priebalsio), [0] — 
Ju uo:/S. 


* Galinius balsius J. Gerulis žymėjo taip: [ai, ei] — [e], [av] — [5] [Gerullis, 1930, 56]; 
K. Garšva [au] — [2], [ai] — [g], [ei] [e] [Garšva, 1973, 24-25]; Z. Zinkevičius [ai] — [e], 
[ei] — [e], [au] — [2] (0)] [Zinkevičius, 1966, 92]. 
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3.1.2. ALOFONŲ FONETINĖS YPATYBĖS 


3.1.2.1. PAGRINDINIAI ALOFONAI 


$ 105. [i .] - nelūpiniai priešakinės eilės aukštutinio pakilimo balsiai. [/-] - 
uždaras balsis. Jį artikuliuojant apatinis žandikaulis pakyla aukštai, prasižioji- 
mo kampas mažas, liežuvio galas liečia apatinius dantis. Liežuvio nugarėlės 
priekinė ir vidurinė dalis pakyla prie kietojo gomurio, bet truputį mažiau ne- 
gu tariant atitinkamą lietuvių bendrinės kalbos garsą. Lūpos įtemptos į šalis. 

Balsis [i. ] savo artikuliacija panašus į [i-], tik skiriasi kiek mažesne trukme 
ir truputį menkesniu įtempimu. 

[u- u.] - lūpiniai užpakalinės eilės aukštutinio pakilimo balsiai. [w-] kaip ir 
[i] yra uždaras balsis. Jį artikuliuojant apatinis žandikaulis pakyla aukštai, 
Liežuvio nugarėlės vidurio kraštai liečia užpakalinę minkštojo gomurio dalį. 
Lūpos įtempiamos, suapvalinamos ir atkišamos į priekį. 

Balsis [v.] savo artikuliacija panašus į [u-], tik yra trumpesnis ir mažėliau 
įtemptas. 

[6] - nelūpinis priešakinės eilės vidutinio pakilimo balsis. [g-] - vidutinio 
atvirumo balsis (atviresnis už [/-], bet uždaresnis už [e-]). Jį artikuliuojant apa- 
tinis žandikaulis pakyla, bet mažiau negu artikuliuojant [-]. Liežuvio nugarė- 
lės priekinė ir vidurinė dalis pakyla prie kietojo gomurio. Lūpos patempia- 
mos į šonus, liežuvio galas remiasi į apatinius dantis. [g] įtemptas, bet truputį 
mažiau negu atitinkamas bendrinės kalbos balsis. 

[0:] - lūpinis užpakalinės eilės vidutinio pakilimo balsis. [0-] - uždaras bal- 
sis. Jo uždarumas mažesnis negu [u-] ir daug didesnis negu [a-]. Tariant [0:] 
apatinis žandikaulis pakyla. Liežuvio nugarėlės vidurinės ir užpakalinės da- 
lies šonai truputį liečia gomurio pakraščius. Suapvalintos lūpos įtempiamos ir 
atkišamos į priekį, liežuvio galas neliečia apatinių dantų. Kalbos padargai 
įtempti, bet truputį mažiau negu tariant bendrinės kalbos [0-]. 

[e e]- nelūpiniai priešakinės eilės žemutinio pakilimo balsiai. [e] - gana 
atviras balsis. Jį tariant apatinis žandikaulis nusileidžia, bet ne taip žemai kaip 
tariant [a-]. Liežuvio galas remiasi į apatinius dantis, liežuvio šonai liečia kie- 
tojo gomurio pakraščius. Lūpos esti neutralioje padėtyje, tik lengvai įtempia- 
mos kraštuose. Balsis [e-] mažiau įtemptas ir, atrodo, kiek atviresnis negu ben- 
drinės kalbos [e-]. 
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Atvirasis alofonas [2] tariamas kaip diftongoidas [“a-], kurio pradžia be- 
veik sutampa su [i], pabaiga - su [a]. 

Balsis [e] savo artikuliacija panašus į [e], tik yra mažiau įtemptas ir užda- 
resnis; tai pasakytina ir apie atvirąjį alofoną [2] 

[a-a]- nelūpiniai užpakalinės eilės žemutinio pakilimo balsiai. [a] - atvi- 
ras balsis. Jį artikuliuojant apatinis žandikaulis yra pačioje žemiausioje padė- 
tyje, liežuvio galas atsitraukia nuo priekinių dantų, bet mažiau negu tariant 
[u- 0:]. Liežuvio nugarėlė visai neliečia kietojo gomurio. Lūpos yra neutra- 
lioje padėtyje, plačiai pravertos, į priekį neatkišamos. 

Balsis [2] savo artikuliacija primena [a], tik yra ne toks atviras ir mažiau 
įtemptas; nekirčiuotas gali priartėti prie neutralaus [4] ar net [2] tipo garso. 

[ie] - nelūpinis priešakinės eilės kintamo pakilimo balsis. Jo artikuliacija 
prasideda kaip tariant [i. ] ar net [i-], po to liežuvio galas atsitraukia nuo prie- 
kinių apatinių dantų, o apatinis žandikaulis leidžiasi beveik iki žemiausios 
padėties, tam tikrose pozicijose primenančios [d]. 

[10] - lūpinis užpakalinės eilės kintamo pakilimo balsis. Jo artikuliacija pra- 
dedama kaip [v. ] ar [1]; liežuvio galas atsitraukia nuo priekinių apatinių dan- 
tų, vėliau slysta į priekį, apatinis žandikaulis leidžiasi žemyn - daugelyje pozi- 
cijų iki labai atviro, ryškiai užpakalinio [a]. Panašiai kinta lūpų suapvalėjimas 
ir jų atsikišimas į prieki: jis laipsniškai mažėja ir artikuliacijos pabaigoje 1š- 
nyksta. 

Abiejų sutaptinių dvibalsių baigiamoji atkarpa labai priklauso nuo toles- 
nio skiemens ir kalbėjimo tempo, todėl labai įvairuoja. Čia apibūdinti tik 
idealūs atvejai - kai garsai tariami aiškiuoju stiliumi arba žodžio gale, arba 
prieš skiemenį, turintį balsį [a] ar [a-]. 

$ 106. Apie pagrindinių alofonų akustines savybes žr. $ 143. 


3.1.2.2. KAI KURIE ŠALUTINIAI ALOFONAI 


$ 107. Šalutiniai poziciniai balsių variantai atsiranda kirčiuotame ar nekir- 
čiuotame skiemenyje dėl įvairių kirčio tipų bei priegaidžių, taip pat dėl sąvei- 
kos su mišriaisiais tautosilabiniais ir heterosilabiniais garsais arba dėl akomo- 
dacinio gretimų garsų poveikio. 

$ 108. Silpnojo kirčio pozicijoje trumpoji fonema /i/ prieš minkštuosius 
priebalsius realizuojama [e] tipo alofonu, kuris savo artikuliacija artimas ilga- 
jam [€-], tik atrodo truputį uždaresnis ir mažiau įtemptas, pvz.: PėSb — visi, 
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kėšo —kiši. Prieš kietuosius priebalsius /i/ realizuojama priešakiniu lūpiniu alo- 
fonu [5], pvz.: Pse — visa, kšte — kita (dar plg. $ 99). Atvirajame kirčiuotame 
žodžio gale tariamas pirmasis alofonas, uždarajame (prieš kietąjį priebalsį) - 
antrasis, plg.: dvė - dvi, sakšs — sakis „sakys“. 

Silpnuoju kirčiu kirčiuota trumpoji fonema /u/ realizuojama alofonu [0], 
kuris savo artikuliacija panašus į [0-], tik būna atviresnis ir mažiau įtemptas, 
pvz.: ptote = pluta, ptošo — pluši. 

$ 109. Stipriuoju kirčiu kirčiuoti trumpieji aukštutinio pakilimo balsiai /i u/ 
ir periferiniai <e 0> realizuojami kaip pusilgiai, pvz.: lipk = lipk, mū.šė —mū- 
ša, mė.tors — mėtras, jo.das - jodas (žr. dar $ 37). 

$ 110. Nekirčiuotame negaliniame skiemenyje visi balsiai sutrumpėja: jie ta- 
riami atviresni ir mažiau įtempti. Visi priešakinės eilės balsiai šioje pozicijoje 
realizuojami [e/i] tipo alofonu, kuris beveik nesiskiria nuo silpnąjį kirtį turin- 
čios trumposios fonemos /i/ atitinkamo alofono, pvz.: reto: —ryt0(j), penė-lėš — 
pienėlis,remė-loš —rėmėlis, veso? —visui (apie kitas galimas realizacijas žr. $ 116). 

Visi silpnojo kirčio skiemenų užpakalinės eilės balsiai, išskyrus /a: a/, maž- 
daug sutampa su trumposios fonemos /u/ alofonu [0], pvz.: ro(2ž-ža. — rūtėlė, 
štotžta. - šluotėlė, tovž-ta. — lovėlė, ptotž-ta. — plutėlė (dar plg. $ 116). 

Nekirčiuotame atvirajame galiniame skiemenyje visi ilgieji balsiai tariami 
kaip pusilgiai arba trumpieji - ypač dažnai pusilgiai būna [a. e.], pvz.: vi'ru. || 
viru —vyrų, sū-ke. || sū'ke -sūkė,šū-ko.|| šū:ko -šūką (plg. taip pat $ 122). Trum- 
pieji balsiai galinėje pozicijoje realizuojami kaip redukuotieji [6 6]: užpaka- 
linis [6] būna po kietojo priebalsio (pvz.: šūka - šaka, vai.kas — vaikas), prie- 
šakinis [6] - po minkštojo arba tarp minkštųjų (pvz.: ūėšo —neši, ka?os — katės). 

$ 111. Trumpieji balsiai /a e i u/, einantys akūtinių dvigarsių pirmaisiais 
sandais, tariami kaip pusilgiai [a. e. i. u.], pvz.: kd.ilenė8 — kdilinius, kė.lto — 
kėlti, kū.lto = kūlti, pirmas — pirmas. Trumpieji kirčiuotų neakūtinių dvigarsių 
sandai /a e/ uždaresni ir gerokai redukuoti, pvz.: kai.ta. — kaito, pei.ke. — peikė, 
peiko. = peikiaū, tūū.ka. = laūko, tūūku. - lauką, ptūuks. = plaukai. Šioje pozi- 
cijoje trumposios fonemos /i u/ realizuojamos atviresniais alofonais [e/5 0], 
pvz.: šeltu = šilti, pėfmo — pirmi, pžrma - pirma, V5d.kas = vilkas, V5ikas —vilkūs, 
potkes - pulkūs. 

Nekirčiuotuose negaliniuose skiemenyse trumpieji balsiai /a e i u/, įeinan- 
tys į dvigarsių sudėtį, tariami beveik taip pat, kaip kirčiuotuose cirkumfleksi- 
niuose dvigarsiuose, pvz.: kailenu.kę. — kailiniūkai, ptūukė-le. = plaukėliai, 
prakeikimas — prakeikimas, petki.mas — pilkūmas. 


64 


Nekirčiuotuose galiniuose skiemenyse trumposios fonemos /a e i u/, įei- 
nančios į dvigarsių (išskyrus grynuosius dvibalsius [ai ei au]) sudėtį, tariamos 
taip pat kaip ir nekirčiuotuose negalūniniuose skiemenyse, pvz.: vė kar — vū- 
kar, pū-gal -pūgal'. Nekirčiuoti [ai ei au] šioje padėtyje tariami kaip redukuoti 
pusilgiai (arba trumpieji) [g. e. 9.], pvz.: state. — statei, matę. - matai, daro. — 
darai, kurie, kaip sakyta $ 104, fakultatyviai gali būti realizuojami atitinka- 
mais diftongoidais. 

$ 112. Fonemos /e: e/ prieš kietuosius priebalsius tariamos kaip atvirieji [2 
2], kuriems, kaip jau užsiminta $ 105, būdinga slanki diftongoidinė [*a- “a] 
tipo artikuliacija: pavyzdžiui, n2:š86 —nėša detalesne transkripcija galima rašyti 
maždaug [n“4-$*], žemū.te. - žemūtė - |žamū.te.) . 

Balsinė fonema /e:/ po veliarinio [?] realizuojama [g £ 61] tipo alofonais, 
artikuliuojamais vidurinėje ar net užpakalinėje burnos ertmės dalyje, pvz.: 
tė'ks - lėks, kteiZta. | ktotžžta. - klėtėlė. Šie garsai tariami ir atviroje sandū- 
roje po priebalsių [/ s 2], pvz.: atg'Je. — atėjo, sė'Je. — suėjo, nė'je. - nuėjo (apie 
kitus panašaus pobūdžio reiškinius žr. $$ 131-132). 

$ 113. Užpakalinės eilės balsinės fonemos /u: u uo 0-/ po minkštojo (pa- 
latalizuoto) priebalsio realizuojamos supriešakėjusiais [4 i 40 6-] tipo va- 
riantais, artikuliuojamais (bent jau pradedamais artikuliuoti) priešakinėje 
burnos ertmės dalyje, pvz.: jūra — jūra, kū.ra. — kiūro, jūos = juos „(dgs. gal.) 
juos“. Balsių /e/ : /a/, /e:/ : Ja-/ opozicijos šioje padėtyje neutralizuojamos 
(žr. $$ 98, 118). 

Tarp minkštųjų priebalsių užpakalinės eilės balsiai tampa beveik prieša- 
kiniais labializuotais garsais, pvz.: Sū-lefo = siūlyti, Sū.Serm — siūsim, prašežė - 
JeS — prasižiojęs. Nekirčiuotame skiemenyje kartais šie balsiai praranda la- 
bializaciją ir tariami kaip [e/i], pvz.: sevenė'to || sivinė-to — siuvinėti, povelę- 
niene. || puviliniene. — Povilionienė (išsamiau žr. $ 117). 

$ 114. Visos balsinės fonemos prieš minkštuosius priebalsius tariamos aukš- 
tesniu tembru negu prieš kietuosius priebalsius ar prieš pauzę, plg.: Sėdb — 
sėdi : sėdo = sėdu, skOfo — skuti : skoto — skutū. 

Greta nosinių priebalsių /n m/ balsiai tariami su nosiniu atspalviu, - pavyz- 
džiui, formas mū'mo — mūmą, vė'mo —vėmia, taimžuge — laimingė „laiminga“ 
tikslesne transkripcija reikėtų rašyti maždaug mį-mo, vė-m, teimėng". 

Po lūpinių ir ypač tarp lūpinių priebalsių priešakinės eilės balsiai nežy- 
miai labializuojami - žodžiai bejd*tb — bijoti, pi:pta,teto — pyptelėti iš tikrųjų 
tariami be?j0*t", pi“pta,tet" ir t. t. 
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3.1.3. NEUTRALIZACIJA 


3.1.3.1. STIPRIOSIOS IR SILPNOSIOS POZICIJOS * 


$ 115. Visos balsinių fonemų opozicijos tarmėje realizuojamos tik 
kirčiuotuose skiemenyse (apie juos žr. $$ 35, 37). 

Stipriojo kirčio pozicijose vartojamos fonemos /i: u: ie uo e 0: e: a: i ul, 
pvz.: i že. —ylę „ylą“, ti'to. = tylą, ū-sa. — ūso, rū:ga. —rūgo, grū'to — griūti, pie- 
vo. = pievą“, uogo = uoga““, dūoda — dūoda, čuošto — čiudžti, ė'do — ėda, bė:- 
do. — bėdą, 6žatas — įžuolas, šoka. — šėko, šho-kšte. — šniokštė, ėže. — ėžio, 
sŽžno. — sėną, vėže. — vėžė, ūgte.- ėgle, kū'sto. — kūstą, i Šmete. — išmetė, 
miško. - mišką, ū.bage. — ūbagė, bū.va. — būvo, $ū.ta. — siūto. 

Silpnuoju kirčiu kirčiuotuose skiemenyse realizuojamos fonemos /i* u-*7 ie 
uo e: 0 (Je:/, Ja:/) e al, Ji ul > [el3 0], pvz.: Tre = yra, ti'kas — tykūs, ū'sas — ūsūs, 
rū'tė = rūtū, žū'ro - žiūriu, diėnas — dienūs, kuėdas = kuodūs, Čudžo = Čiuožiū, 
ė:gels —ėgliūs, pė'de pėda, 6:ško — ožka, prakė:ste —prakąstū, ž0:pelS = žioplys, 
ja: —j0, ėso — esū, vžžė — vežū, gėro — geriū, vėsb = visi, V3sa — visa /visū, šOkos — 
šukės, čopso - čiupsiū“. 

$ 116. Nekirčiuotuose negaliniuose skiemenyse visos nežemutinio pakili- 
mo fonemos realizuojamos fakultatyviai besikaitaliojančiais garsais [e (5)/i]*? 
arba [0/u], pvz.: penžta. — pynėlė, peragė le. = pyragėliai, denžta. — dienėlė, 
pedžžta. — pėdėlė, penegė'le. = pinigėliai, grodė-l6š — grūdėlis, dobžta. — duobėlė, 


** Apie neutralizacijos pozicijas žr. [Martinet, 1936, 46; Trubeckoj, 1960, 86; Avanesov, 
1956, 28-31; Girdenis, 1981, 93; 2003, 155 t.]. 

* Absoliučioje žodžio pradžioje prieš /ie/ atsiranda [j], pvz.: jiėve — ieva, jieška. = ieško, 
bet kai kur pasakoma ir iena = iena (tiksliau — gal net 'ieno). 

** Nuosekliai [v] prieš /uo/ absoliučioje žodžio pradžioje pridedamas tik žodyje wuo- 
dzgo —- uodega „uodega“. Kitais atvejais jis gali atsirasti tik sporadiškai. 

* Pačiose rytinėse šnektose (Krinčino apylinkėse) kartais ištariama ir sėnę. — sūnai, 
grodę. - grūdai. 

* Būsimojo laiko formos tarmėje rodo senovinį galūnės kirtį. Pirmoji šį faktą atkreipė 
dėmesį V. Čelutkaitė [1967]. 

* Toliau žymima tik [e/5], kadangi centrinėje tarmės dalyje dažniausiai tariami būtent 
šie variantai. Apie galimą fakultatyvų [i/e], [u/90] skyrimą žr. [Garšva, 1973, 26-31; 1982b, 
68-70; Kačiuškienė, 2000, 25-31]. Apie galimą nežemutinio pakilimo fonemų labializa- 
ciją šio tipo skiemenyse žr. 51 išn. 
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sodinto =sodinti, šokūoto -šukiūoti. Žemutinio pakilimo fonemos (išskyrus ab- 
soliučią žodžio pradžią ir padėtį po /:7d d/) realizuojamos [e/a ] tipo garsais, 
kurių santykis - papildomoji distribucija. 

$ 117. Taigi tarmės nekirčiuoto galinio skiemens balsių sistema susideda iš 
trijų narių: 


[e] [0] 
[(e)a]" 

Ši trikampė mikrosistema aiškiai linkusi pereiti į linijinę — ypač centrinėje 
tarmės dalyje, kur skiriamas tik žemutinis - nežemutinis pakilimas (plg. $ 124). 
Čia priešakinės eilės /i i ie ę:/ ir užpakalinės eilės balsiai /u“ u uo 0*/ tarp 
minkštųjų priebalsių (ypač prieškirtiniuose skiemenyse) gali būti realizuoja- 
mi vienu [g/3] tipo garsu“', pvz.: gežūta. || g52ū-2a. - gilėlė || gėlėlė, žerenė:to || 
Ž5renė'to - žiūrinėti, čeženė*tv || Č5ženė'to — čiuožinėti, žeplenėto | Ž5plenėto — 
žioplinėti, lebenė'tes || [šbenė:tęs — liuobinėtis. Tokiu atveju nekirčiuotų skie- 
menų balsių sistema dar labiau supaprastėja ir atrodo taip: 


[e/5] 
[e/a] 


arba, abstrakčiau vaizduojant, — 


Jv/ 


Ia] 52. 


> Tose šnektose, kur /i u/ nekirčiuotuose skiemenyse neplatėja, balsių sistema atrodo taip: 


Ji/ /u/ 
(e)a/ 

*! Pirmą kartą balsinės fonemos /i/ labializuotą variantą Klovainių šnektoje pastebėjo 
A. Baranauskas: pamiotėt - pamylėti ĮBaranowski, 1920-22, 133], plg. taip pat [Garšva, 
1973, 87-89]. Apie tai, kad nekirčiuotame skiemenyje priešakiniai balsiai gali virsti 
lūpiniais yra rašę F. Spechtas, Z. Zinkevičius ir kt. (plg. [Baranowski, 1920-22, 128; 
Zinkevičius, 1966, 68; Čelutkaitė, 1967, 29-32; LKT, 1970, 256]). Nemaža tokių pavyzdžių 
užfiksuota Grūžių, Vaškų apylinkėse, pvz.: Žgd-n68 — ligonis, g5vė-:Ažmos — gyvėnimas 
ir pan. 

** Apie tokių linijinių sistemų galimybę žr.: [Trubeckoj, 1960, 108-109; Kumachov, 1967, 
145; 1979, 134-135]. 
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3.1.3.2. POZICINĖS KAITOS 


3.1.3.2.1. NEKIRČIUOTAS NEGALINIS SKIEMUO 


$ 118. Konkrečius balsinių fonemų santykius nekirčiuotame negaliniame 
skiemenyje galima suvesti į kelis koreliacinius pluoštus. 

1. Visos žemutinio pakilimo fonemos jungiasi į koreliacijų pluoštą, reali- 
zuojamą archifonemos /E/A/ atstovais: 

/e/ — /al 

> /E/A/ 

Jė/ — Ja/ 

Pavyzdžiai: našto — neštū, nZ'što. = nėštą, nešimas — nešimas, nūšto = našta, 
nū'što. — nūštą, naštž'ta. - naštėlė. 

2. Šnektose, kuriose nekirčiuotame skiemenyje aiškiai skiriasi priešaki- 
nės ir užpakalinės eilės alofonai, visos priešakinės eilės fonemos (priklauso- 
mai nuo garsų platėjimo tendencijos) sudaro koreliacinį pluoštą, realizuo- 
jamą archifonemos /E/ arba /// atstovu. Šį koreliacinį pluoštą galima pa- 
vaizduoti taip (neatsižvelgiant į toliau minimą kai kuriais atvejais pasitaikantį 
nekirčiuotą [e/ 2]): 

Ik f= Ji) 

[ie/ —>/E/IJ 

/ę/ 

Visos užpakalinės eilės fonemos šiose šnektose susilieja į koreliacijų pluoš- 
tą, atstovaujamą archifonemos /0/U/ variantų: 

Ju:/ - Ju/ 

/uol > /OJUI" 

/0-/ 


** Centrinėje tarmės dalyje visos nežemutinės fonemos po minkštojo priebalsio fakulta- 
tyviai sudaro koreliacijų pluoštą, realizuojamą $ 117 pabaigoje minimais archifonemų atsto- 
vais. Cia visų fonemų santykius galima suvesti į du koreliacijų pluoštus: 

a) žemutinių balsių: le — Ja/ 
| 
Je/ — Ja!, 


b) nežemutinių balsių: //-///— [e/3] <— /u/-/u/ 


a 
/6] Jo:J. 
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$ 119. Be minėtų stambių priešakinės eilės balsinių fonemų koreliacinių 
pluoštų, nekirčiuotoje pozicijoje vietoj laukiamo fonemų /ie e:/ atstovo [e/i] 
gali pasitaikyti [e], pvz.: m22go'tb — miegoti : miėge — miėga, sedėto — sėdėti : 
sėš0— sėdžia „sėdi“, patra.itene. — Petrditienė : petriene. — Petrienė ir t.t. Di- 
stribucinė fonemų analizė rodo, kad prieškirtiniuose skiemenyse reguliariuoju 
atitinkamų archifonemų atstovu laikytini tik: [e/i] (<— /ie e:/) ir [0/u] (<—/uo 0//), 
plg.: siena — siena : senžž'ta. — sienėlė, vė:j6S — vėjas : vejė-l6S — vėjėlis, dūono — 
ditona : donž'ta. - duonėlė, šėnas — šonas : šonėl6S — šonėlis ir t. t?*. Pokirti- 
niuose skiemenyse reguliari kaita /ie €-/: [e()], /u0 0/ : [04-j], PVZ-: Joniene. — 
Jonienė : jond.itene. — Jonditienė, veštieno — vištiena : dvėselena — dvėseliena, 
kalničros — kalničrius „apykaklė“ : po:per68 = popierius“, mė:ke. — mokė : pū'- 
mokos - pūmokos, ruoše. ruošė : pū'roše. — pūruošė (bet plg. išimtis 0-balės — 
Obuolis „obuolys“, o:žatas — 4žuolas). 

Tais atvejais, kai vietoj reguliarių archifonemų atstovų atsiranda prieškirtinis 
[e] arba pokirtinis [e], pvz.:gedo'tb = giedėti, gerė-l6š —gėrėlis „ėriukas“ ir pan., 
turime diachroninio (ir morfonologinio) pobūdžio reiškinius. Dažniausiai tokia 
kaita atsiranda šiais atvejais: 

a) kai morfema neturi artimo alomorfo su /ie e:/, pvz.: kemė-nę. = Kiemėnai, 
kemenė'teS — kieminėtis, vaitekuū'nes — Vaitiekūnas, send'je. = sienojai, šato- 
nas = šėtonas, kalazdė'to — kalėdėti, gerėl6S — gėrėlis „ėriukas“““; 

b) kai alomorfų ryšys gerokai nutolęs, silpnai bejaučiamas, pvz.: liešto — liėž- 
ti : ležū.vėS — liežūvis, lieto. = lietų : letū.voS — lietūvis, mičgo. — miėgą : maego“- 
to — miegoti, apiėro — apierū „auka“ : aparūvečos - Aperūvičius, gatė'to — 
galėti : gatati'nęS — galėtynės „imtynės“, sė:da. — sėdo : sedėto — sėdėti. 

$ 120. Apžvelgtos fonologinės kaitos nėra absoliučiai vienintelės visoje 
tarmės teritorijoje. Reguliariosios kaitos būdingos tik tai pačiai žodžių kaitymo 


** Šio tipo alofonai užfiksuoti ir kai kurių kitų tarmės tyrėjų: A. Baranausko (plg.: gery- 
bems - gėrybėms, Popežiės — popiežiaus, liažioWs — liežiuviūs [Baranowski, 1920-22, 122, 130, 
133]), J. Gerulio (plg.:s05ig/ebe = susigriebė, bolė-fieūe — Būtėnienė |Gerullis, 1930, 60, 65]), 
E. Volterio (plg.: išeme — išėmė, padekavėja — padėkavėjo [Vol'ter', 1904, 336-337]), Z. Zin- 
kevičiaus (plg.:gatatiAeS = galėtynės, škri-bel'$ — skrybėlis „skrybėlė“ [Zinkevičius, 1966, 75, 
88-89]) ir kt. (plg.: ješko:je — ieškojo |LKT, 1970, 245, 259, 266]; skrū.zdata — skrūzdėlė 
[Garšva, 1982b, 71-72; 1977d, 83-85]). 

>> Tokius faktus kaip dkes — akiės, pd.ltes — pdlties, kūteS — katės reikia laikyti diachroninės 
kaitos pavyzdžiais, neturinčiais kirčiuoto alofono. Šį [e] galima sieti ir su /e-/, ir su /ie). 

** Panašus diachroninis reiškinys yra ir fonemų /uo 0*/ : /a/ kaita, pvz.: 6-baloš — 6buolis, 
6žatas — žuolas, razū'lęjo — Rozalija, razalimas — Rozalimas ir kt. 
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paradigmai ir (su tam tikra išlyga) tokioms reguliariosioms darybinėms mikro- 
sistemoms kaip deminutyvai. Minėtosios kaitos tik atspindi neutralizacijos 
tendenciją, būdingą daugumai žodžių ir šnektų. Pavyzdžiui, rytinėje tarmės 
dalyje lygiagrečiai vartojami dvejopi prieškirtiniai balsiai: veniūolzeke || vaenuo- 
lzko —vienūoleka (vienuolieka?) „vienuolika“, meštė:l68 || meštė-IoS — miestėlis, 
veverši.kas || veveršū.kas —vieversiūkas, o vakarinėje — visiškai reguliarūs dvejopi 
pokirtiniai balsiai: šemd.itene. || šemd.itine. - Šimditienė (sakoma iršema.itene.), 
Čd.udeto || Čū.udito — čiūudėti ir pan. Tokie svyravimai galimi net to paties as- 
mens kalboje (dar plg. [Kačiuškienė, 2003a]). 

$ 121. Koreliacijų pluoštų atstovai negaliniuose skiemenyse sistemingai 
parodyti toliau pateikiamoje schemoje (žr. 14 pav.)?". 


[ej |e] [a] |a] |w0| |0] |] |u| || |] |g] |ie] 
[7 - C(C)] 
[2|14] [e|ž] 
[C- C] 
- į M LV 
la) ' SA ių ' 
[C-C] S 
[€] [0|U] [€] [e|ž] 


14 pav. Nekirčiuotų negalinių balsių neutralizacijos schema 
(vaizduojamos tik reguliariosios kaitos) 


3.1.3.2.2. NEKIRČIUOTAS GALINIS SKIEMUO 


$ 122. Savotišką poziciją neutralizacijos atžvilgiu užima nekirčiuotas žodžio 
galas, nes tik čia gali pasiroti nekirčiuoti pusilgiai ir murmamieji, arba 
redukuoti, balsiai, pvz.: dū'ra. — dūro, dū re. — dūrė, mzedas — medūs, mėd+s || 
mėžos = medžiūs (smulkią eksperimentinę ir fonologinę murmamųjų balsių 
analizę žr. $$ 146—163). 

Nekirčiuotų pusilgių balsių pažymėta jau A. Baranausko tekstuose, pvz.: 
nūkty - nūktį, ūžpakaly — ūžpakalį |Baranowski, 1920-22, 125, 127, 131], bet 


* Simbolių reikšmės: 4 - pauzė, C - priebalsis, C' - minkštasis priebalsis. Ištisinė linija 


rodo reguliarią, taškinė - fakultatyvinę, nutrūkstama - šioje pozicijoje neįmanomą reali- 
zaciją. Diachroniniai (morfonologiniai) reiškiniai nenurodomi. 
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iki šiol jų fonetine pozicija panevėžiškių tarmės tyrėjai specialiai nesidomėjo. 
Visose monografijose ir tarmės aprašuose kalbama tik apie visišką nekirčiuotų 
ilgųjų žodžio galo balsių sutrumpėjimą (plg.: [Garšva, 1977d, 85; 1982b, 65] ir 
kt.). Rišliuose tekstuose pastebėti pusilgiai balsiai paskatino nuodugniau 
paanalizuoti nekirčiuotus balsius. Prieškirtinių ir žodžio galo balsių [4 £ 0] 
trukmės matavimai (ms) 120-yje oscilogramų su žodžiaisšū-ko. -šūką, žė-tg. — 
žolę, sū'ke. —-sūkė, kotė-l4$ - kotėlis, ktet2-Ta. - klėtėlė, kaetū 65 — kelėlis parodė, 
kad kiekybės atžvilgiu neredukuotieji atvirosios galūnės balsiai nėra visiškai 
tapatūs trumpiesiems - plg. kad ir šiuos vidurkius: [-g.] : [-£] = 140 : 65 ms = 
2,15: 1,[-0.]: [-0-] = 122:80 ms =1,53: 1, [-e.]: [-e] = 106:93ms = 1,14: 1. 
Žinoma, greitai kalbant jie gali visiškai sutrumpėti; trumpieji balsiai šiais 
atvejais ypač dažni jaunimo kalboje. 

$ 123. Taigi nekirčiuotame žodžio gale, skirtingai negu prieškirtiniuose ir 
pokirtiniuose skiemenyse, yra tokia balsių sistema (ženklu „||“ pažymėta 
sistemos spraga): 
[] Ju/ 

/ę/ Jo] /2/ 
le: Ja: | 

Šioje pozicijoje kontrastuoja ilgųjų fonemų alofonai, fakultatyviai realizuo- 
jami kaip pusilgiai arba trumpieji balsiai, ir murmamoji (redukuotoji) archi- 
fonema - visų trumpųjų fonemų, vartojamų kirčiuotoje pozicijoje, atitikmuo 
(plg. $ 162; kitokią interpretaciją žr. [Šimkūnaitė, 1968, 63]). Murmamoji 
archifonema daugelyje šnektų atstovauja ir neutralizuojamai fonemų /i:/ ir /i/ 
opozicijai (6 < *i, *į). 


3.1.4. FUNKCINĖS KLASĖS IR 
DIFERENCINIAI POŽYMIAI“ 


$ 124. Kaip matėme š$$ 115-123, balsių distribuciją ir funkcinius santykius 
lemia kirtis, gretimų priebalsių kietumas - minkštumas ir padėtis žodžio galo 
atžvilgiu. Atsižvelgiant į šiuos veiksnius galima nesunkiai išskirti pagrindines 
balsinių fonemų klases. 
5 Čia /Ju/ = [4.]/ [u], /e:/ = [e-V[e], /0:/ = [0.]/[0], /e:/a/ = [e./a.]) / [e/a], /2/ = [i i u e/a). 


* Apie funkcinių klasių skyrimą žr. [Jakobson, Halle, 1962, 254-258; Jakobson, Fant, 
Halle, 1962, 177-210; Trubeckoj, 1960, 272-274]. 
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1. To paties pakilimo balsių koreliaciniai santykiai šiaurės panevėžiškių tar- 
mėje glaudesni negu lietuvių bendrinėje kalboje ar kitose tarmėse. Todėl 
balsinių fonemų klasifikaciją šioje tarmėje tikslinga pradėti ne nuo kiekybi- 
nių ar prozodinių santykių, kaip įprasta daryti panašaus pobūdžio darbuose 
(plg.: [Girdenis, 1967, 196-199; 2000a (1971a), 215-216; 1981, 126—133; 2003, 
191-202; Kosienė, 1978, 38-40]), o iškeliant balsių pakilimą, kaip 
pagrindinį ir svarbiausią diferencinį požymį (kiek kitaip padaryta str. [Girdenis, 
Židonytė, 2001 (1994), 153-159]). Tai paaiškinama visų pirma tuo, kad čia 
(bent jau fakultatyviai) neutralizuojamos ne tik balsių [e] : [a:], [e] : [a], bet 
ir [i] : [u-], [i] : [1] tipo opozicijos. Ypač glaudų, palyginti savarankišką ko- 
reliacijų pluoštą sudaro fonemos /e e: a a/, neutralizuojamos po visų 
priebalsių (išskyrus galbūt /7 d/), pvz.: žūlo — žaliū : žėlo — želi, kūlo — ka- 
li : kėlo keli, sū:ke. -sūkė : sė'ke. —sėkė. Šią klasę skirti būtina, nes kitos fone- 
mos prieškirtiniame skiemenyje po minkštojo priebalsio gali susilieti į vieną 
archifonemą, atstovaujamą balsių [e/i ]. 

2. Ilgųjų ir trumpųjų balsių opozicija taip pat neutralizuojama: nekirčiuo- 
tame negaliniame skiemenyje realizuojami tik trumpieji balsiai. 

3. Fonemoms /a a:/ir /u: u 0: u0/ apibūdinti geriausiai tinka požymis 'užpaka- 
linis' (užpakalinė eilė"), kontrastuojantis požymiui 'neužpakalinis" (neužpaka- 
linė eilė?):/ee/ ir Ji: i e: ie/. Diferenciniai požymiai “priešakinis? - nepriešakinis" 
(priešakinė eilė? - nepriešakinė eilė?) šiuo atveju netinka, nes fonema /ę'/ turi 
nepriešakinį alofoną [g]. Labializacija taip pat negali būti skiriamuoju požymiu, 
kadangi fonema /i/, kaip matėme $ 108, dažnai realizuojama lūpiniu alofonu [3]. 

4. Balsiai /i: u-/ nuo kitų savo pogrupio narių skiriasi požymiais 'aukštutinis' — 
"neaukštutinis? ("aukštutinis pakilimas? - neaukštutinis pakilimas"). Trumposios 
fonemos /i/ ir /u/ nekirčiuotoje arba silpnojo kirčio padėtyje realizuojamos 
vidutinio pakilimo alofonais [e 0], todėl mažai tesiskiria nuo periferinių fonemų 
<eo>, glaustai aptartų $$ 98-99. 

5. Fonemų porą /ie u0/, kurių pakilimas kinta nuo aukštutinio iki žemutinio 
(žr. $ 105), galima apibūdinti sutartiniu požymiu "kintamasis", kontrastuojančiu 
požymiui "nekintamasis'“". 

$ 125. Nustatytuosius artikuliacinius požymius atitinka šie R. Jakobsono 
„abėcėlės“ akustiniai požymiai (žr. [Jakobson, Halle, 1962, 254—258; Jakobson, 


* Kalbamąsias fonemas tiksliau būtų pateikti ne pačiame balsių keturkampyje, o už jo 


ribų, nes /ie u0/ vieta po aukštutinio pakilimo balsių /i, u-/ neatitinka jų artikuliacinių 
ypatybių (plg. tradicinį N. Trubeckojaus modelį [Trubeckoj, 1960, 107]). 
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Fant, Halle, 1962, 177-210]; smulkiau apie tarmės balsių spektrus žr. $$ 143— 
144 ir [Kačiuškienė, 1982, 42 t.]). 

1. Žemutiniai balsiai yra kompaktiniai, nežemutinio pakilimo bal- 
siai - nekompaktiniai. Pirmosios dvi kompaktinių balsių formantės“! 
spektre yra arčiau centrinės zonos (1000 Hz - žr. 84 išn., $ 143), plg. /a:/: F, = 
780 Hz /F; = 1190 Hz; /e-/: F. =400 Hz / F; = 2150 Hz, /e:/ (vidurinis pjūvis): 
F,=810 Hz/ F; = 1320 Hz. 

2. Ilgieji balsiai yra įtemptieji, trumpieji -neįtemptieji. 

3. Priešakinei eilei atliepia požymis 'aukštatonis', nepriešakinei - 'žemato- 
nis'. Aukštatonių balsių antrosios formantės yra žymiai aukštesnės negu 
žematonių, plg.: /i:/: F> = 2060 Hz, /e:/: F> = 2150 Hz ir /o-/: F> = 750 Hz, /a-/: 
F;= 1190 Hz. 

4. Aukštutinio pakilimo balsiai laikytini difuziniais, neaukštutinio pa- 
kilimo - nedifuziniais. Difuzinių balsių formantės yra necentrinėje spektro- 
gramos dalyje, pvz.: /i:/: Fi =320 Hz / F> = 2060 Az, Ju /: F. = 340 Hz/ Fr = 
770 Hz. 

5. Diftongoidams /ie w0/ reikia palikti požymį „kintamasis“ („nevienalytis“)“", 
nes garso pradžioje jų formantinės zonos yra artimos /i' u-/, o gale -/ea/ (plg. 
Ji F,= 340 Hz /F> = 2040 Hz, /u/: F,.= 340 Hz/F; = 770 Hz; /e/: F, = 
670 Hz/ F>= 1430 Hz ir /ie/ artikuliacijos pradžioje: F,= 290 Hz / F> = 
2110 Hz, artikuliacijos pabaigoje - F;= 320 Hz/ F> = 1830 Hz; /uo/ pra- 
džioje - F, = 320 Hz / F; = 690 Hz, pabaigoje F, =490 Hz/F; = 1120 Hz“. 

$ 126. Nustatytųjų diferencinių požymių pagrindu galima sudaryti tokią 
balsinių fonemų matricą (žr. 11 lent., dar plg. 15 pav.). 


11 lentelė. Balsinių fonemų matrica 


Nr. | Diferencinis požymis i|elaluj|ė |e |ie|e | a: |O0 |uo|u“ 
1 | Žemutinis - nežemutinis - |+ -|- |-|-|+[+|- |-|- 
2 | Ilgasis - neilgasis -|- |- +|+|+|5+|5 | + 51 
3 | Priešakinis - nepriešakinis |+ |+ |-|- | + | +| +|+|- | -|- |- 
4 | Aukštutinis - neaukštutinis |0 |0 |0(0|+ | -| -|0(0 | - | - |+ 
5 | Kintamasis - nekintamasis |0 |0 (0/0 (0 | -| +|,0/0 | - | + | 0 


“| Nustatant balsių diferencinius požymius bei jų fonologines charakteristikas svarbiausios 
yra dvi pirmosios formantės (plg. [Zinder, 1979, 176; Girdenis, 2003, 221 t.] ir min. lit.). 

“? Kadangi R. Jakobsono diferencinių elementų sistemoje nėra atitikmens, šis požymis 
pasiskolintas iš lietuvių bendrinės kalbos (plg. [Girdenis, 2003, 196 ir 231]). 

“5 Ankstesniuose fonologiniuose tyrinėjimuose bandyta naudotis tik R. Jakobsono 
pateiktais požymiais (plg. [Girdenis, 2000a (1967b), 156-158; 2000a (1971a), 216]). 
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liai 


|u| ||lo]|uo0] |wilę1 lie] |] 


15 pav. Balsinių fonemų dendrograma (skaitmenys prie išsišakojimų reiškia 
11 lent. diferencinius požymius; dešiniosios šakos žymi teigiamuosius požymius, 
kairiosios - neigiamuosius) 


$ 127. Apie fonologinių ir psichoakustinių klasių santykius žr. $$ 180-182. 


3.1.5. KOMBINACINIAI REIŠKINIAI 


$ 128. Kaip jau buvo kalbėta (plg. š$$ 100104), tarmėje vartojami tautosi- 
labiniai dvigarsiniai junginiai: /a/ + /v/, /a/ + /j/, /Ja/ + /I/ ir t.t. (jeigu 
kalbėtume abstrakčiau, - tautosilabiniai junginiai /V/ + /R/, kur V- bet koks 
balsis, R -— bet koks sklandusis priebalsis). Tautosilabiniai junginiai, arba 
tiesiog dvigarsiai, atsiranda prieš priebalsius (pvz.: zu.it6 — zūiti, stū.mto — 
stūmti, pi.lto — pilti) ir prieš pauzę (plg.: paskū.i — paskūi, tū.u = tūu, adgd.l — 
atgal"); prieš balsius šie junginiai tampa heterosilabiniai, pvz.: zi.je. — zūjo, 
stū.mo —stūmia, pita pila, tū'va. —tūvo, adgali.ne. —atgalinė. Tarmėje tokie 
dvifonemiai tautosilabiniai junginiai funkcionuoja kaip išplėstinis skiemens 
centras: /a/ + /v/= [au]“* (d.uga. — dugo, ūū.gle. — aūglio, ptūuki mas — plauki- 
mas), Ja/ + |j/ =|ai]" (ai.ne —eina, td.ika. —tdiko, baisi-be. —baisybė), Jul + Ij! = 
[už]/[oi] (d.i — ui, bū. iko — Būika, poiko — puiki, Č5ini-be. || čeini:be. — čiuinybė 
„Švarumas“), /a/ + /I/ = [al] (alkšne. =alksnio, kū.tva. -kūlvė, galvžžta. —galvėlė), 


** Apie galimus fonetinius dvibalsių ir dvigarsių pakitimus (kirčiuotoje ir nekirčiuotoje 


padėtyje) žr. nurodytuose pavyzdžiuose. 
“5 Po minkštojo priebalsio - tik /e/ + /j/ = [ei ei] (kė.ike. — kčikė, reiks — reiks). 
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Ja/ + Ir! = [ar] (d.Fto — ūrti, af.temo. = ažtimą, vartė-le. = vartėliai ), Ja/ + Įm/ = 
[am]/[om] (d.mMižėS - ūmžius, koM.pes - kampas, kompė-l6s - kampėlis“"), Ja] + 
/n/ = [an] [on] (ta.pgas - langas, toygė-l6s - langėlis, ronke - ranka, dontė-l6s — 
dantėlis), Je! + /I/ = [el] (elze. - Elzė, vė.lne. = vėlnio, pelne. = pelnė), Je] + Ir| = 
[er] (ė7zeto — ėrzyti „erzinti“, vež.ke. — veikė, ū.Žmerke. — ūžmerkė), Je] + Įm/ = 
[em [em] (Iė.mpo. =lėmpą, tei.pe. —-teMipė, kempi.ne. kempinė; apie em/om, 
enlon kaitas žr. [Zinkevičius, 1966, 99; 1978, 651), /e/ + /n/ = [en]/ [en] (keA.te. — 
kefitė, švė.Adre. = švėndrė, penko- lako — penkiėleka „penkiolika“), /i/ + /I = 
[i7]/[e] 57] (ji.lgas - ilgas, pėlko = pilki, velkė-168 = vilkėlis, V5ėkg. = vilkai ), Ji] + 
Ir] =[ir|/[er 3r) (irsto —irsta,pėfmo pirmi, teištė:senS —tirštėsnis, T5i.štas —tifštas), 
Ji! + Im/ =[im]/ [em šm] (ri.mste —rimsta, gefū.to —giūti,empetė l6S —impilėlis, 
Š5rūtos -šimtūs), Ji! + In/ = [in]/[en 5n) (Zri Ato = trinti, pėAto —pinti, kenkž ta. — 
kinkėlė, pradžū.ga — pradifigo), Jul + WI = [ul|/[ol] (pū.lto — pūlii, goltu - gulti, 
polkė-l48 —pulkėlis, č5tbė:to || čežbė-to = čiulbėti), Ju/ + /r/ = [ur) (of. Zge. —užzgė, 
di.fto — dūrti, gofgė'to — gurgėti, č5ilė.Aito || čerlėAto = čiurlėnti), Ju/ + /m/ = [um] 
(stū.Mūto — stūmti, troMm.pas — truipas, trompė'to = trumpėti, mpsė to || /emp- 
sėtto — liumpsėti), Ju/ + /n/ = [un]/[on] (gū.nda. - gūndo, pof.te - pufita, sow- 
kil.mas — sunkūmas). Plg. dar [Kačiuškienė, 1999, 38-41]. 

$ 129. Be minėtų junginių, tarmėje vartojami ilgieji mišrieji dvigar- 
siai, susidedantys iš ilgųjų balsių /e: 0: ie uo i: u-/ ir sklandžiųjų // m n r/, 
kurie pasitaiko kai kurių žodžių formų galiniuose skiemenyse ir skoliniuose, 


“ Kaip sakyta $ 111, cirkumfleksiniai, neocirkumfleksiniai, neoakūtiniai ir nekirčiuoti 
[au] tipo dvibalsiai tarmėje tariami su lūpiniu atspalviu ([du], neretai ir [94]), pvz.: 
tūū.kas — laūkas, tūūkes — laukūs, patūuks — palaūks (<— palūukti), tūukeni:kas || tboukeni- 
kas - laukinykas „laukininkas“. Tokiais atvejais taip pat redukuojami bei siaurinami ir [ai 
ei] pirmieji sandai - tie dvibalsiai tariami maždaug kaip [ai ei]. 

*" Apie galimus dvigarsių [a an em en] pakitimus, atsirandančius dėl skirtingų priegaidžių 
ar dėl kai kurių kitų faktorių, žr.: [Būtėnas, 1932, 168-194; Šukys, 1962, 175-182; 
Zinkevičius, 1966, 96-101; LKA, 1977, 83-88]. Visoje tarmės teritorijoje [am an em en) 
išlaikomi: 1) intarpiniuose veiksmažodžiuose (brai.de - breūda, Skraf.da - skrefida); 
veiksmažodžiuose, kurių esamajame ir būtajame kartiniame laike dvigarsiai [en, em] 
kaitaliojasi su [i in im]: krai.to = krefita : kri.ta. = krito, laefi.do — leda : Tšfi.da. — lifido; 2) ben- 
dratyse ir iš jų padarytose formose, esamojo laiko kamienuose su -sta, jeigu kitose formose 
nesusidaro tautosilabiniai [en, em |: sė.ito — sėmti, tėmto — tėmti, sa.nsto — sėnsta; 3) antrinės 
kilmės galūnėse (md. - mūn', šaltam — šaltam); 4) skoliniuose ar iš bendrinės kalbos 
atėjusiuose žodžiuose (bard.nks — barūnka „riestainis“ ,ža.ntas — žėntas); 5) garsažodžiuose 
(d.m — dm, d.mtetgto — dmtelėti). 
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pvz.: šakėm“, aukšti-A, nebė:r, takierkos „lakuoti bateliai“ (plačiau apie juos 
žr. [Baranovskij, 1898, 26-27; Kosienė, 1978, 34]). 

$ 130. Atvirosios sandūros atveju galima pastebėti ir kitokių balsių 
junginių, kurie kitose pozicijose paprastai nevartojami: /a/ + /0-/ (pa-0:što — 
padšti), Ja/ + Ju/ (pra-ū:što — praūžti), Ja! + Juo/ (pa-u08teto — pauostyti ), Je] + 
Ji] (ne-i.Šmete. —-neišmetė), Je! + Juo] (n2-u0$E5k —neuostyk), Je] + Jo] (n2-0:š — 
nedš), Je] + Jul (n2-ū.Žbpa - neūžlipa), Je] + Ju/ (na-ū:šk - neūžk), lil + Juo/ 
(prese-u08teto —prisiūostyti), Ji/ + Jul (prese-ol6:k =-prisiuliok), Jil + Ju (pre-ū- 
že. -priūžė „priūžė“),/u/ + /a/ (sū.-are. —sūarė), Jul + Juo) (so-uosk —suuiosk), 
Ju/ + /0“/ (so-6:š = suoš), Ju/ + Ju/ (no-ol6:k - nuuliėk), Ju/ + Ju/ (no-ūže. = 
nuūžė „nūūžė“), /o/ + /a/ (pro-anokas — prėanūkas). Tačiau dažniausiai to- 
kius junginius supaprastina balsių kontrakcija arba elizija. 

$ 131. Balsių kontrakcija vyksta šių balsių ir dvibalsių sandūroje: /a/ + 
Ja/ > |a/ (jodū-ke$ - juodaūkis), Ja/ + li] — [ai] (pad. islekės - Pūislikis „Paysli- 
kys“), /a/ + /e/ — [ai] (pd.ime. „paėmė“), /e/ + Ji:,e/ — /e'/ (nebėr - nebėr, 
nėse=— nėsū „nesu“), /e/ + /e/ — [ei] (nė.ime. „neėmė“), /i/ + Ja a/ — |ie] 
(apieve. „apavė“, apsieve „apsiavė“), Ji/ + Ji/ — Ji'/ (pasi.lgo. - pasilgau „pasi- 
ilgau“), /u/ + [ei] — [ai] (sai.na „sueina“), /a/ + [ei] — [ai] (pai.ne „paeina“; 
dar plg.: fiabė „nebėra“, nais „nueis“, nain „nueina“ [Baranowski, 1920-22, 
128, 135], apievė „apiavė“, sai T „sueiti“ [Zinkevičius, 1966, 128]). 

$ 132. Balsių elizijos reiškiniai būna šiais atvejais: /a/ + /e/ — [a, a:] (pa- 
žerė: „paežerėje“,pdūžere. „paežerė“), /e/ + /Jaa:e/ — [ee] (nefnaš „neatneš“, 
nė:ineše. „neatnešė“, nė7Z5k „neerzink“), /i/ + /g/ — [i e] (prime. „priėmė“, 
prė'je. „priėjo“, plg.: prėja „priėjo“ [Baranowski, 1920-22, 129]), /a/ + [au] — 
[au] (prūū.ša. „praaušo“), /e/ + [au] — ['au] (Ad.ugs „neauga“ ), /e/ + [ei] — [ei] 
(neins —neinū), Ji! + |au] > [au] (pfd.uga. „priaugo“), /i/ + [ei] > [ei] (preino 
„prieina“), /u/ + [au] — [au] (sd.uga „suaugo“ ). 

$ 133. TR(S), SR(S), RTR(S) tipo priebalsių junginiuose dėl stiprios žodžio 
galo redukcijos atsiranda įterptiniai balsiai [6 0 2]", pvz.: kopots / kopots — 
kuplūs, Sveipols / svefpelS —svirplys, dėkans | dėkons = duknūs „patalus“ ir pan. 
Šis reiškinys gali būti traktuojamas kaip redukuoto balsio ir sklandžiojo 


** Dviskiemeniuose ir daugiaskiemeniuose žodžiuose kirtis gali būti apibendrintas 
antrajame ar tolimesniame nuo galo skiemenyje, todėl balsis gali ir sutrumpėti, pvz.: 
žmonėm - žmonėm || žmėo-nemi — žmonėm, wodzzgom — uodegėm || wiodagom — iodegom 
(smulkiau žr. [Kačiuškienė, 2001]). 

“ J. Gerulis šio tipo balsius žymėjo ženklu [e], pvz.: doge7 - dugnė [Gerullis, 1930, 56]. 
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priebalsio metatezė: kai galinis redukuotas balsis tariamas kaip atskiras garsas, 
įterptinis balsis dažniausiai neatsiranda". 

$ 134. VRC tipo junginiuose po sklandžiojo priebalsio (dažniausiai [r 7]) 
galima fakultatyvi anaptiksė: čia kartais tariamas silpnas įterptinis [e/2] tipo 
balsis, pvz.: tėr“Što = tiršti, karto = kefta, vūr“tas — vartūs (smulkiau žr. [Šlia- 
vas, 1971, 313; Kačiuškienė, Girdenis, 2000b (1982); Kačiuškienė, 2003a]). 

$ 135. Kiti kombinaciniai vokalizmo reiškiniai yra diachroniniai -tai 
apokopė, sinkopė, vadinamųjų parazitinių balsių atsiradimas, pvz.: deka- 
t0.nę. =dikalonai „odekolonas“,pd.mšatas - pūmšalas „pamušalas“,pū letas — 
pūletas „paltas“, eškūda - iškadū „skriauda, nuostolis“ (iš le. szkoda ar br. 
HIKGAa „t. p.“) ir t. t. Jų buvimą galima paaiškinti tik sugretinus tarmės faktus 
su bendrinės kalbos arba (skolinių atveju) su kitų tarmių bei kalbų faktais. 
(Apie diachroninius vokalizmo reiškinius žr. [Zinkevičius, 1966, 124—139; LKA, 
1977, 89-91].) 


3.2. EKSPERIMENTINIAI 
VOKALIZMO TYRIMAI 


3.2.1. BALSIŲ KIEKYBĖ 
IR JOS FONOLOGINĖ INTERPRETACIJA 


$ 136. Yra žinoma, kad vakariniai šiaurės panevėžiškiai kirčiuotame 
skiemenyje gali turėti trejopos kiekybės balsius (žr. $ 98): 

1) ilguosius: vi'ras = vyras, sū'rėS = sūris; 

2) pusilgius: ki.tas = kitas, bū.va. - būvo; 

3) trumpuosius: mete = metū, bės - būs. 

Ilgieji šiaurės panevėžiškių balsiai atliepia bendrinės kalbos ilgiesiems 
balsiams senoviniu kirčiu kirčiuotame skiemenyje; pusilgiai balsiai yra kilę 
iš trumpųjų skiemenyse, turinčiuose senovinį (sinchroniškai stiprųjį)"! ne- 
galūninį kirtį; trumpieji balsiai vartojami tik negaliniuose skiemenyse, tu- 
rinčiuose atitrauktinį (silpnąjį) kirtį, ir galiniuose kirčiuotuose skiemenyse. 


"V Jeigu įterptinių balsių nesusidaro, tariami sklandieji skiemeniniai priebalsiai, pvz.: 
oA.trs — afitras, moA.dys — mafidras, plg. | LKT, 1970, 237-263]. 
"| Dėl stipriojo ir silpnojo kirčio opozicijos žr. $ 37 ir [Garšva, 1977d, 81]. 
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Nekirčiuotuose skiemenyse gana ryški kiekybinių opozicijų neutralizacijos 
tendencija“. 

$ 137. Atidesni stebėjimai senokai parodė, kad pusilgius balsius šiaurės 
panevėžiškiai (ypač senesnieji) dar vartoja žodžio gale (ypač atvira- 
jame žodžio gale - žr. $ 122) - čia prisimintini $ 35 paminėti pavyzdžiai: 
žėno. kūd? važūvo“ pas kaim5ū.ku. (Pumpėnai) = žinaū, kadū važiavaū pas 
kaimifiką, o. mūsu. veš „po. vienu. /tek pre. vičškela. tie name! / nė er 0ž- 
raki.na.m kūrti. (SI€) = o mūsų visi po vieną, tik prie vieškelio tie namai - nū, ir 
užrakinom kūtę (būt. k. |. užraki.na.m + es. L. užraki. nam!) - ir t.t. 

Tie pusilgiai balsiai fakultatyviai gali sutrumpėti, bet senosios kartos kalboje 
gana dažni. 

$ 138. Be šių, pagrindinių, balsių kategorijų, tarmėje randame dar vadina- 
muosius murmamuosius (arba tiesiog redukuotus) balsius, vartojamus tik 
paskutiniame žodžio skiemenyje, pvz.: kūse — kasū, mai.šes — maišas, drėšks — 
driskiūs (driskės) ir t.t. (ištariama ir su aiškesnės kokybės balsiu: kas? / kūs“, 
drešk'$, - ir be balsio, bet dažniausiai su tam tikrais jo pėdsakais: kds, drėsk$). 

Murmamųjų balsių problema šiaurės panevėžiškių tarmėje yra kėlusi ginčų 
ir dar iki šiol neišspręsta". Nesileisdami į smulkmenas (jos išsamiai svarstomos 
3.2.2 skirsnyje), čia tiktai konstatuosime, kad yra tvirtų argumentų, rodančių 
ne tik fonologinį, betir fonetinį šių balsių realumą“. Vienas iš svarbiausių 
argumentų būtų tas, kad murmamuosius balsius tarmės atstovai gana dažnai 
dar ištaria kaip pakankamai aiškius fakultatyvinius garsus, pvz.: ko: ge aš. pa- 
Jeiūs“ dū.je. / ka nazbės kuo. luopt“? (Pumpėnai) = kg gi aš pairūsiu dūjai („du“), 
ka nebūs kuo liudbti?, som.k? bū:tu. / dabar žmo-n“$ paprū te. dekenė:t“ (Joniškė- 
lis) — sunkū būtį: dabaf žmones (žmėnys?) paprūtę dykinėti, įŠs labe. gžr“s 
žmo*g“s bū.wa. (Saločiai) - jis labiai („labai“) gėras žmogūs būvo, razalėm“ bū. 
wa. ri.su. valšč5 - Rozalimė būvo rūsų valsčius, (ka. dugi AT sė:ser“S Į vičn" visd.i 
jdun? li.ka (Klovainiai) = tėko auginti sėseris (sėserys?) — viena visdi jaunė liko. 
"? Tačiau, kaip yra pastebėjęs K. Garšva [1977c, 81], bent aiškiai kalbant, sutrumpėję 
ilgieji balsiai šiek tiek skiriasi nuo senovinių trumpųjų: prieškirtiniuose skiemenyse 
dažniausiai išlaikoma kiek kitokia balsių kokybė [Garšva, 1977d, 85]. Tokias minimalią- 
sias žodžių poras, kaip veri.m“s = virimas : vėri.m*s = vėrimas, šonė:I'S = šunėlis : šo- 
nė-PS - šonėlis, iš klausos skirią 54-9076 netreniruotų moksleivių. 
5 Murmamuosius balsius pripažįsta K. Jaunius [1970, 127], A. Salys [1946, 62], 
Z. Zinkevičius [1966, 119], A. Girdenis [1981, 61 t.; 2003, 105 t.]. Dėl priešingos nuomonės 
žr. [Garšva, 1977d, 87; 2000]. 
"* Apie šį dalyką smulkiau žr. $$ 146-163. 
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Tai būdingiausia senajai kartai, tačiau net ir jauni tarmės atstovai dar retkarčiais 
šiuos balsius ištaria. 

Kadangi šalia formų kd$ sakoma ir kūs“ = kasi, šalia sto:rs - sto'r?s — storas 
ir t. t., tokias formas galima fonologiškai interpretuoti tik su balsiu: /"kaso/", 
/sto:ros/. Vadinasi, galima sakyti, kad tarmei būdinga fakultatyvinė taisyklė, 
galinti panaikinti /2/, neretai palikdama tam tikrus jo pėdsakus, kuriuos senokai 
yra pastebėję dialektologai [Girdenis, Zinkevičius, 2000a (1966), 49, 20 išn.]. 
Murmamieji balsiai beveik netariami tik tada, kai prieš galūnę eina nekirčiuotas 
skiemuo, pvz.: pd;sak - pūsaka, vū;sar — vūsara, bet čia juos bent iš dalies 
kompensuoja silpnas šalutinis to skiemens kirtis (žr. $ 41). 

$ 139. Jau anksčiau (žr. [Kačiuškienė, 1980a, b]) įrodyta, kad balsių kiekybės 
opozicijos šiaurės panevėžiškių tarmėje išlaikytos. Čia to tyrimo rezultatai 
apžvelgiami plačiau. 

$ 140. Eksperimentui imtos tokios minimaliosios žodžių poros: n2-š0 — nė- 
ša :naš —nėš, kū'se — kūsa : kūs — kūs, Skė'to — skėtį : kėto — kiti, grūdas — grū- 
das : rū.das = rūdas, bė:s6 = bosū : bės — būs, tika. — tyko : ti.ka. — tiko“. 

Oscilografinė balsių trukmės analizė parodė (žr. 12 lent.), kad kirčiuoti 
ilgieji balsiai savo trukme net 99,976 tikimybe (P < 0,001) skiriasi nuo trumpųjų 
(kiek blankesnis tik [u-] ir [u. ] skirtumas). Ilgiausi šioje tarmėje yra cirkum- 
fleksiniai [a 2: e-]: jie vidutiniškai 1,6 karto ilgesni už trumpuosius [a e e]; 
ilgieji [ u-] vidutiniškai 1,3 karto ilgesni už pusilgius [i. w. J. Vadinasi, šiaurės 
panevėžiškių tarmėje ilgieji, pusilgiai ir trumpieji balsiai pagal trukmę 
santykiauja kaip 1,6: 1,3: 1. Rezultatai aiškiai prieštarauja J. Kazlausko prieš 
kelis dešimtmečius pasakytai minčiai [Kazlauskas, 1966-1967, 119], kad šiaurės 
rytų Lietuvos dalyje nebesą ilgųjų - trumpųjų balsių opozicijos. 


12 lentelė. Bendroji balsių trukmė 7 


Balsis n x *s (ms) + (ms) t > too V:V 
[2] 16 315 = 11 | 291 + 339 
[2] 16 181 = 9 162 + 200 9,51 > 3,65 17:1 


p“ 


" Čia, kaip ir toliau, ženklu „"“ žymimas silpnasis (diachroniškai - atitrauktinis) kirtis. 
* Dėl tyrimo metodikos žr. [Girdenis, 2000a (1974), 285-290]. VU Eksperimentinės 
fonetikos laboratorijoje buvo padarytos 224 oscilogramos, pagal kurias matuota bendroji 
balsių trukmė (ms). Visi parametrai skaičiuoti pagal V. Urbacho [1964] teikiamas formules. 
" Simbolių reikšmės: 1 - matavimų skaičius, x - bendras vidurkis,s - standartinis nuokry- 
pis, + - 9576 pasikliaujamasis intervalas, £ - Studento kriterijus, £, - jo kritinė reikšmė, V- 
ilgasis balsis, /- trumpasis balsis. 
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12 lentelės tęsinys 


Balsis n X + s (ms) += (ms) t > Too V:V 
[e] 16 259 + 10 238 + 280 
[e] 16 150 = 6 137 + 162 9,34 > 3,65 LTR 
[a-] 16 278 + 16 244 + 312 
[a] 16 177 = 11 154 + 200 5,15 > 3,65 15651 
[0-] 16 266 + 16 231 + 301 
[0] 16 1799 = 10 158 + 200 4,57 > 3,65 LS 
[i-] 32, 1798 =5 167 + 189 
[i.] 32 140 +5 130 + 149 5,54 > 3,46 13.41 
[u-] 15 238 +9 219 + 256 
[u.] 16 186 + 8 170 + 202 4,56 > 3,66 1,31 


$ 141. Bendrinėje kalboje kiekybinius požymius visada lydi kokybiniai, 
o tai leidžia ilguosius balsius traktuoti kaip įtemptuosius, trumpuosius - kaip 
neitemptuosius (plg. [Kazlauskas, 1966, 79]), t. y. kiekybės opozicijas suvesti į 
kokybines - priskirti ilgiesiems ir trumpiesiems balsiams ne prozodinius, o 
inherentinius (kokybinius, spektrinius) požymius. Tai labai svarus argumen- 
tas balsių kiekybės neprozodinės interpretacijos naudai. Įrodžius, kad kore- 
liacija [a] : [a] = [4]: [/] = [u-] : [2] ... skiriasi ne tik kiekybinėmis, bet ir 
kokybinėmis ypatybėmis, prozodinė šios koreliacijos interpretacija, rodos, 
savaime atkrinta, nes nelieka tvirtesnio pamato būtinai išskirti kiekybės pro- 
zodemą. 

Tiriamajai tarmei šis dalykas ypač aktualus, kadangi viename iš žymesnių 
jos fonologinių tyrimų [Garšva, 1977d, 101] teigiama, kad ilgieji balsiai esą 
simultaniniai nežymėtų („trumpųjų“) balsių ir ilgumo prozodemos junginiai, 
t.y. [i] = /i/ €//,Ja/ = |a/ £ / V ir t.t. Be abejo, tai turi savų teigiamybių, 
nes leistų sumažinti fonemų skaičių. Tačiau tokiai interpretacijai prieštarauja 
šie dalykai: 

1. Naujai rasti nekirčiuoti pusilgiai balsiai žodžio gale (pvz.: sū-ka. - sūko, 
vi'ru. — vyrų ir pan.) rodo, jog kiekybė nėra taip griežtai susijusi su kirčiu, kaip 
priegaidės ar kitos prozodemos. 

2. Tarmėje nėra trumpųjų [ie u0]. K. Garšva [1977d, 69] problemą bando 
spręsti laikydamas tuos garsus fonemų junginiais. Bet kirčiuotam [u0] tar- 
mėje atliepia nekirčiuotas [0/u], pvz.: puodas — pūodas : podė-lx8 (|| pudė-l6$) — 
puodėlis, o [ie] - [e], [e], [], pvz.: pienas - pienas : penė-l68 (|| penė-lės, pi- 
nė:l6$) — pienėlis. Tos kaitos rodo, kad [u0] ir [ie] negali būti junginiai, nes 
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turi ryškių vienabalsinių alofonų ir, vadinasi, priklauso ne dvibalsių, o vie- 
nabalsių sistemai (daugiau argumentų žr. $$ 100-102). 

3. Šiaurės panevėžiškių balsių sistemoje nėra trumpųjų /e 0/, koreliuojančių 
su /e: 0-/. Tiesa, tarmė turi trumpuosius [e 9], atliepiančius bendrinės kalbos 
Ji u/, bet juos galima interpretuoti tik kaip fonemų /i u/ realizaciją nekirčiuo- 
toje ir silpnojo kirčio pozicijoje: rėšo = /"rišo/ = riši, skoto = /"skuto/ = skutū. 

$ 142. Ši hipotezė gali būti bent iš dalies patikrinta ir eksperimentiškai. 
Jeigu ilgieji balsiai skiriasi nuo neilgųjų ne tik kiekybiniais, bet ir inherenti- 
niais (spektriniais) požymiais, galima su didele tikimybe sakyti, kad fonolo- 
giniu požiūriu vadinamoji kiekybės koreliacija šiaurės panevėžiškių tarmėje 
nėra prozodinis reiškinys - kad jos požymis priklauso pačioms fonemoms. 
Tai leistų tvirčiau apsispręsti, ar savarankiškomis fonemomis tikrai laikytini 
ir trumpieji, ir ilgieji balsiai. 

$ 143. Mėginant visa tai išsiaiškinti atlikta balsių spektrinė analizė“. 


13 lentelė. Balsių spektrinės charakteristikos (Hz)“ 


Balsis F, F, T. D; 
[i-] 320 2060 640 1740 
[i. ] 340 2040 500 1700 
[4] 340 770 890) 890) 
[u. ] 340 770 890) 890) 
[e] 400 2150 750 1750 
[e] 450 1970 520 1720 
[0-] 460 750 790 790 
[0] 520 950 570 530 
[2] 810 1320 490) 510 
[2] 670 1430 240) 760 
[a:] 780 1190 590 410 
[a] 640 1220 420 580 


Atlikus matavimus bei skaičiavimus gautos tokios balsių spektrinės cha- 
rakteristikos (žr. 13 lent.; formančių reikšmės suapvalintos 10 Hz tikslumu). 


** Eksperimentui naudotasi tomis pačiomis minimaliosiomis žodžių poromis, kaip ir osci- 
lografiniam tyrimui. KPI-69 tipo spektrografu padaryta 112 dinaminių spektrogramų. Spek- 
trogramose buvo matuojami viduriniai formantinių zonų taškai, vizualiai nustatyta for- 
mančių dinamika. 

" Simbolių reikšmės: T, - įtempimo indeksas, D; - difuziškumo indeksas, Fi - pirmoji 
formantė, F;- antroji formantė (Hz). Čia pasakytina, kad [2] formantės kiek sąlygiš- 
kos, nes šis balsis, kaip minėta $$ 105 ir 112, dažnai tariamas kaip [“a] ar [a] tipo dif- 
tongoidas. Vidurinėje [2] dalyje, atrodo, jau ima reikštis [a] (arba [d]) būdingi bruožai. 
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Trumpieji balsiai, išskyrus pusilgi [v.]“, yra mažiau įtempti už ilguosius, jų 
formančių reikšmės artimesnės vadinamajam „neutraliajam“ balsiui [3]! 

Įtempimo indeksai“* rodo, kad visi ilgieji balsiai, išskyrus [u-], yra įtemptes- 
ni už trumpuosius - plg. įtempimo indeksus: [i] = 740 Hz > [i] = 700 Hz, 
[0-] = 790 Hz > [0] = 570 Hz, [2] = 490 Hz > [2] = 240 Hz, [a] = 590 Hz > 
[a] = 420 Hz. Be to, apskaičiuotas balsių difuziškumo indeksas“* dar kartą 
patvirtino, kad įtempimas yra reikšmingas balsių požymis, nes žemutinio pakili- 
mo (kompaktiniai) ilgieji balsiai [a- 2-] yra mažiau difuziški negu trumpieji 
[a 2], o aukštutinio pakilimo (difuziniai) ilgieji balsiai difuziškesni už trum- 
puosius. Taip ir turėtų būti, jeigu ilgieji ir trumpieji balsiai skirtųsi įtempimu. 

Atidėjus formančių reikšmes koordinačių sistemos trečiajame ketvirtyje 
(kvadrante)“*, gautas toks vaizdas (žr. 16 pav.). 


Balsių daugiakampiai 


F2 (Hz) 
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16 pav. Balsių formančių daugiakampiai 
(Ilgieji balsiai žymimi „Ū“, trumpieji „+“) 


5 Matuojant [u-] ir [u.], iškilo sunkumų, nes šių balsių formantės labai neryškios. 

*! Žymimas ir simboliu [9]. Balsio [2] sutartinės vyro balso formantės maždaug tokios: 
F, = 500 Hz, F> = 1500 Hz, F; = 2500 Hz [Pakerys, 1978, 34; Girdenis, 2003, 226 ir min. lit.]. 
*2 Balsių įtempimo indeksai apskaičiuoti pagal Jakobsono, Fanto, Halle'ės metodiką 
(Ti = /F.-500/ + /F>-1500/). Plg. [Jakobson, Fant, Halle, 1962, 205-206; Girdenis, 2003, 
222 (143 išn. ir min. lit.)]. 

5 Pagal formulę D; = /F, - 1000/ + /F>- 1000/ [Girdenis, 1981, 147]. 

** 1000 Hz dažnis laikomas sutartine spektro centrine zona, plg. [Pakerys, 1978, 34]. 
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Iš schemos matyti, kad pagal akustinius požymius trumpieji balsiai išsidės- 
tę grafiko viduje (arčiau neutraliosios padėties), o ilgieji balsiai - sistemos 
periferinėje dalyje (toliau nuo neutraliosios padėties). Tai dar kartą įrodo, 
kad ilgieji ir neilgieji (trumpieji) balsiai šiaurės panevėžiškių tarmėje skiriasi 
ir kokybiniais požymiais: pirmieji, kaip minėjome, yra įtemptesni; sche- 
moje tą ryškesnį įtempimą simbolizuoja išsidėstymas grafiko kraštuose. 

$ 144. Norint tvirtai pasakyti, kuriems balsiams reikšmingesnė kiekybė, o 
kuriems kokybiniai požymiai, reikėtų atlikti tokį pat eksperimentą, kokį yra 
atlikęs A. Pakerys [1975, 41-42; 1982, 96 tt.] su bendrinės kalbos balsiais. 
Bet ir dabar jau aišku, kad šiaurės panevėžiškių vadinamosios kiekybinės 
opozicijos remiasi ne tik kiekybiniais, bet ir kokybiniais požymiais. Tai 
leidžia drąsiau manyti, kad tarmės 1lgieji balsiai yra savarankiškos bal- 
sių fonemos, 0 ne nežymėtų („trumpųjų“) balsių ir ilgumo prozodemos 
junginiai. 

Šią išvadą remia tai, kad šiaurės panevėžiškių tarmėje fonemos /i/ ir /u/ turi 
labai atvirus alofonus [e (5) 0], vartojamus galiniuose ir silpnojo kirčio skieme- 
nyse, pvz.: visas = /visas/ = visas : v3sas = /"visas/ = visūs, skū.to = /skuta/ — 
skūta : skėte = |"skuto/ - skutū“. Šie alofonai labai skiriasi nuo [i u-] savo 
kokybe - žymiai mažesniu įtempimu, o jų kiekybė gali gerokai svyruoti pri- 
klausomai nuo intonacijos bei kitų veiksnių. Be to, kaip sakyta $ 123, pusil- 
giai arba trumpieji neredukuoti balsiai žodžio gale neabejotinai yra ilgųjų 
balsinių fonemų realizacija““, o visoms trumposioms fonemoms čia atstovauja 
„murmamoji“ archifonema /2/. Ta archifonema apskritai yra pats silpniausias 
ir neįtempčiausias tarmės balsis. Jis pusilgėms ir ypač trumposioms ilgųjų 
fonemų realizacijoms gali kontrastuoti tik kaip neįtemptasis garsas 
įtemptiesiems (grynai „fonetiškai“ samprotaujant - įtemptesniems) garsams. 

$ 145. Trumpos išvados. 

Vakarinių šiaurės panevėžiškių tarmės ilgieji ir neilgieji balsiai skiriasi ne 
tik kiekybe, betir kokybe. 

Tarmės ilguosius balsius reikia traktuoti kaip savarankiškas fonemas, o 
ne kiekybės atžvilgiu neutralių balsių ir ilgumo prozodemos simultaninius 
junginius. 

5 Prisimintina, kad ženklu „'“ žymimas stiprusis kirtis, ženklu „"“ (kaip nurodyta 75 išn.) — 
silpnasis kirtis. 

Š Taigi vėru. || viėru = Nirru/ = vyrų, viro. || viro = Niro-/ = vyrą, vira. || vira = Nirra:/ = 
vyro ir t. t. 
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3. Kadangi ilgieji balsiai funkcijos atžvilgiu ekvivalentiški dvifonemiams 
dvigarsiams, o trumpieji - neekvivalentiški, logiška kalbamuosius balsius ir to- 
liau interpretuoti fonologinių diferencinių požymių pora 'ilgasis' - “trumpa- 
sis (smulkesnę argumentaciją žr. [Girdenis, 2003, 196-198]). 


3.2.2. MURMAMŲJŲ BALSIŲ FONETINĖS YPATYBĖS, 
DISTRIBUCIJA IR FONOLOGINĖ INTERPRETACIJA 


3.2.2.1. ĮVADINĖS PASTABOS 


$ 146. Šiaurės panevėžiškių tarmės murmamųjų balsių problema iki šiol 
nėra visiškai išspręsta, nors rašyta apie juos nemažai. Nuomonės jų klausimu 
įvairavo jau pačiuose pirmuosiuose lietuvių dialektologijos darbuose [Javnis", 
1897, 108-109; Jaunius, 1970, 127-128; Baranovskij, 1898, 76], jos nesutapo 
ir vėlesniais laikais (plg. [Gerullis, 1930, 58; Salys, 1946, 62])“". Pastaruoju 
metu vieni kalbininkai laikosi požiūrio, kad šių balsių, kaip savarankiškų gar- 
sų, gal ir nesą, tačiau jie esą būtini fonologiškai, kiti linkę atmesti tiek foneti- 
nį, tiek fonologinį balsių egzistavimą. 

$ 147. Pirmoji nuomonė suformuluota A. Girdenio ir Z. Zinkevičiaus“. Jie, 
remdamiesi ankstesniųjų kalbininkų (ypač K. Jauniaus) stebėjimais ir tam tik- 
rais sintagminiais argumentais (skardžiųjų priebalsių nesuduslėjimu prieš -[5], 
pučiamųjų [5 šz] + [5] nesuliejimu į vieną garsą, antrinių dvigarsių nesusidary- 
mu, esamojo laiko 1 a. ir būsimojo laiko 3 a. (aš) kšša — kišū“" ir (13s) kšš — kiš 


* A. Baranauskas [Baranovskij, 1898, 76] ir P. Būtėnas [1932, 168, 169] teoriškai murma- 
mųjų balsių nepripažino, tačiau kartkartėmis juos žymėdavo. Pavyzdžiui, Baranausko teks- 
tuose [žr. Baranowski, 1922, 117-175] rasta 278 atvejai su pažymėtu murmamuoju balsiu, 
plg. wis,s — visas, ūszį — ūšį, trėcz; — trečia; apie juos keliose vietose kalba F. Spechtas [Bara- 
nowski, 1922, 303-312]. P. Būtėnas [1932, 188-189] šiuos balsius yra pažymėjęs keliuose 
vietovardžiuose, pvz.,sedabrūvis — Sidabrūvas, krinčinės = Krinčinas, dombūv.s - Dambūvas. 

Ankstesnieji pokario metų kalbininkai (I. Jašinskaitė [1957, 189-194], E. Grinaveckie- 
nė [1961, 167-180], J. Šukys [1962, 175-182] ir kt.) redukuotų balsių nežymi ir laikosi 
požiūrio, kad šiaurės panevėžiškių trumpieji galiniai balsiai esą visai nukritę arba iškritę. 

58 Žr. [Girdenis, Zinkevičius, 2000a (1966), 49 (20 išn.); Girdenis, 2000a (1971b), 352 t.; 
1981, 61 t.; 2003, 105 t.; Zinkevičius, 1966, 119; 1975, 85-86; 1978, 60-61]. 

“ Kaip minėta 8 išn. ($ 35), murmamieji balsiai po kietojo priebalsio visame darbe (iš- 
skyrus gale pridedamus tekstus) žymimi a, po minkštojo ir tarp minkštųjų - 6. Jų redukuo- 
tumą rodo pačios grafemos, todėl nėra prasmės rašyti, pavyzdžiui, k5š“ ar kšš“! ar pan. 
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netapatumu, 93Ž.kas - vilkas ir 95žks = vilks tipo formų skirtingumu ir kt.??), 
jau parodė, kad įvesti murmamąją balsinę fonemą labai paranku ir tikslinga. 

$ 148. Antrosios nuomonės (neskaitant nefonologų, plg. 87 išn., $ 146) 
nuosekliausiai laikosi K. Garšva [1977c, 73-74; 1977d, 86-87]. Jis minėtus 
sintagminius argumentus bando atremti įsivesdamas priebalsių skardumo — 
duslumo opoziciją neįprastuose fonetiniuose kontekstuose (pvz., prieš duslų- 
ji [5] ir kt.) ir žodžio gale skirdamas trumpuosius ir pusilgius priebalsius. Tuos 
žodžio galo skirtumus autorius atsargiai aiškina prozodine stipriųjų ir silpnų- 
jų skiemenų opozicija, primenančia dviejų kirčio tipų priešpriešą. 

Šis fonologinis sprendimas, žinoma, galėtų būti priimtinas, bet tik tuo 
atveju, jeigu jis paaiškintų visus tarmės faktus ir jeigu redukuotų balsių 
niekas niekada neištartų, pagaliau jeigu ši interpretacija tarmės fonologinės 
sistemos neužgriozdintų tik specialiai šiam reikalui sugalvotais tipologiškai 
sunkiai motyvuojamais elementais. Tačiau taip iš tikrųjų nėra (plg. $ 138 
paminėtus pavyzdžius) - galų gale ir pats K. Garšva [1977d, 87] užsimena, 
kad kartais dar ir dabar tuos balsius ištarią senosios kartos atstovai?! 

$ 149. Nuomonių prieštaringumas paskatino imtis sistemingesnių eksperi- 
mentinių tyrimų. Rūpėjo išsiaiškinti šiuos dalykus: pirma, ar minimaliosios 
žodžių poros su murmamuoju balsiu ir be jo yra skirtingi ar tapatūs 
fonetiniai ir fonologiniai reiškiniai, antra, ar skiriasi žodžiai, kuriuose redu- 
kuoti balsiai užima nevienodą poziciją, ir, trečia, patikrinti, kokių pėdsakų 
redukuotas balsis palieka spektrogramose. Tik atsakius į šiuos klausimus, ga- 
lima ir prasminga grįžti prie kalbamųjų balsių fonologinės interpretacijos. 


3.2.2.2. TYRIMŲ METODIKA 


$ 150. Tyrimai buvo atliekami keliais etapais. 
1. Į magnetofono juostą įrašyta šiaurės panevėžiškių vyresniosios kartos 
atstovų tarminių pasakojimų iš Joniškėlio, Klovainių, Talačkonių, Vaškų, 


** Be šių argumentų, A. Girdenis knygoje „Fonologija“ [1981, 62] mėgino remtis ir 
liaudies dainos ištrauka bū.žtvis (ba.žtos) dobetė:l:, ko? bovė. - baltas dobilėli, ku? buvai?, 
kurioje tariami skiemeniniai murmamųjų balsių ekvivalentai. Tai teisingi ir tarmei bū- 
dingi faktai, tačiau įrodomosios galios jie neturi: liaudies dainų negalima laikyti 
patikimais tarmių pavyzdžiais, kadangi jose beveik visada būna ne tik tam tikrų 
archajinių, bet ir interdialektinių ypatybių [Sauka, 1978, 11] (plg. [Tumėnas, 2003]) Vis 
dėlto A. Girdenis [1995, 89; 2003, 106] šį pavyzdį kažkodėl ir toliau kartoja. 

*! Jeigu tai tiesa, išeitų, kad autorius teikia tokią fonologinę tarmės interpretaciją, kuri 
tinka tiktai kai kuriems jos idiolektams. 
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Saločių, Krinčino, Pumpėnų bei Daujėnų apylinkių ir iššifruoti, ypač įsiklau- 
sant į žodžius su galiniais redukuotais balsiais“. 

2. Iš transkribuotų tekstų buvo išrašyti visi žodžiai su galimais (tiek 
realizuotais, tiek ir nerealizuotais) redukuotais balsiais. 

3. Iš Pumpėnų ir Vaškų šnektų įrašų"? iškarpyti kai kurie galiniai jun- 
giniai su galimais murmamaisiais garsais kartu su tolesnio žodžio pradiniu 
skiemeniu - pvz.: [kat|ėr“ žmo [nv$] — keturi žmėnes, [btlė:g mž-[te.] - blogi 
mėtai, |amž|ė:FF soj.[ke| - amžėlį sufikiai ir kt. (iš viso 20 pavyzdžių) ir atsi- 
tiktine tvarka sumaišyti su junginiais be murmamojo garso, paimtais iš tų pačių 
tekstų — pvz.: [/Jėp. te „taip tai“, [dlėk te „dėk ten“, [dlūū.k te „daug ten“ ir 
pan. (10 pavyzdžių). Tos iškarpos pateiktos dviem studentų grupėms - šiaurės 
panevėžiškiams ir pietiniams vakarų aukštaičiams. Auditoriai turėjo iš klausos 
pasirinkti ir pažymėti vieną iš dviejų specialiuose blankuose nurodytų variantų 
(su pažymėtu balsiu ir be balsio), pvz.: elėson arba el'son, tėp'tė arba tėpėtė ir 
pan. Be to, Vilniaus universiteto Eksperimentinės fonetikos laboratorijoje pa- 
daryta keletas šių iškarpų oscilogramų. 

4. Kadangi fonologinę reikšmę turi tik tai, kas suvokiama ausimi (plg. [Garš- 
va, 1977d, 87; Girdenis, 1981, 14]), su jaunesniosios panevėžiškių kartos 
atstovais (mokiniais ir pirmųjų kursų studentais), gerai mokančiais gimtąją tar- 
mę ir aktyviai ją vartojančiais, buvo atlikta keletas audicinių tyrimų“. Eksperi- 
mentams pasirinktos minimaliosios poros, kurių nariai skyrėsi galimo redukuoto 
balsio buvimu ar nebuvimu (žėikas - laukūs : tūks — laūks, Všikes = vilkūs : 
95žks = vilks, vokas = vokūs „(dgs. gal.) vėkus“ :vė:ks = vėgs, Sveikas — sveikūs : 
$veiks — sveiks, tūkas — lakūs : tūks — lūks, plškas — plikūs : plžks - pliks, kai:- 
kas — kafkus : karks - kafks, p3f.kas - piškus : p5iks - pifks, T5f.pas — tišpus : 
f5'ps - tižps) arba galimo murmamojo balsio vieta (šžūpoS - šlapiūs : štūpso — 
šlapsiū, tėkvS - tekiūs : tėkso - teksiū, jukos - jaukiūs : jūūkso — jauksiu, 
sorįkos —-sunkiūs :sodksb — sunksiū). Vertinant audicinio tyrimo duomenis, 
skaičiuotas teisingų atsakymų dažnumas (procentais). Gautų išvadų reikšmin- 


"2 Darbui naudotasi ir K. Garšvos, A. Girdenio, I. Ručinskaitės, B. Stundžios įrašytomis 
magnetofono juostomis, taip pat A. Girdenio šifruota tarmės medžiaga. 

*5 Šios šnektos pasirinktos dėl dviejų priežasčių: pirma, Vaškai yra labiau centrinėje, Pum- 
pėnai — tarmės pakraščio zonoje ir, antra, K. Jaunius [1970, 128; Javnis', 1897, 108] 
Pumpėnuose buvo pastebėjęs net keturių tipų redukuotus balsius. 

** Atliekant audicinius eksperimentus, laikytasi V. Eidukaitienės [1977, 20-22] aprašytos 
metodikos. 
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gumas įvertintas 1 kriterijumi, lyginant teisingų atsakymų dažnumus su 
atsitiktinio spėliojimo (5076) riba. 

5. Spektrografiškaiir oscilografiškai ištirti įvairūs minimalio- 
siomis poromis sugrupuoti žodžiai“. Oscilogramose ir spektrogramose 
matuota bendroji atskirų segmentų trukmė (ms), spektrogramose - murma- 
mojo balsio ir po jo esančio priebalsio [s $] trukmė bei balsio formantinės 
zonos dažnumas (hercais). Statistiškai apdorojant garsų trukmės tyrimo rezul- 
tatus skaičiuotas aritmetinis vidurkis, segmentų trukmės skirtumų vidurkis 
(|A|). Rezultatų reikšmingumas tikrintas Studento kriterijumi. 


3.2.2.3. REZULTATAI 


$151. Vyresniųjų tarmės atstovų rišlių tekstų analizė rodo, kad ir šiuo metu 
redukuotieji balsiai dar gana dažnai ištariami: iš 1240 pavyzdžių su galimu 
redukuotu balsiu rasta 880 atvejų, kur tas balsis realizuotas kaip atskiras 
ryškesnis ar blausesnis vokalinis segmentas, pvz.: /ėp žmėo-g*s gž'r“s / nazgall 
saki! / tek tūbei gė:r“ (Saločiai) — teip žmogūs gėras, negaliū sakyti, tik labai gėria, 
peljįk“ jektūrg. / čiet“s ū-KS bū.va. — penki jiktūrai („hektarai“) - čiėlas ūkis būvo, 
to. taiki k pejkS kd.FVS / mani ne bė:d? (Vaškai) — tu laikyk penkiūs kūrves - man" 
ne bėda, reigda. vež.pt“ / mžtę. dust / te vakar“ prein deššmi" vūtond? (Talač- 
koniai) — reikdavo vežpti, milai dusti, tei vakarė pr(i)eina dešimtū vūlanda, 
o. pūū.kšte medi. vis rė:k“ / drūrs“ po: karalū-naič (Daujėnai) - o paūkštė me- 
dy („mčdyje“) vis rėkia: „Drąsi poniū karaliūnaičia“, tok gr? mdtere. bū.-a 
(Krinčinas) - fukid („tokia“) gera mėterė būvo. 

Dažniausiai redukuotuosius balsius ištaria lėtai kalbantys vyresnio amžiaus 
žmonės“. Jų šnekoje dar gana aiškiai skiriama net keleriopa šių balsių kokybė: 
atviroje galūnėje dažniausiai girdimi kompaktiškesni ([e 2] tipo) garsai, užda- 
roje galūnėje — difuziškesni ([i 2] tipo) garsai, plg.: nėš“ — nešiū, gėr“ — geriū, 
bė-d? — bėda, bet perjk'S — penkis (penkias), čičt“s — čiėlas „visas, ištisas“, žmo- 
g“s - žmogūs ir pan. Tačiau kartais ir absoliučios galūnės balsis būna i tipo, 
pvz.: (t0) nėš“ — (tu) neši, grūž' - graži (plg. dar 104 išn., $ 159). Kai kuriose 
pozicijose (pavyzdžiui, po lūpinių priebalsių, ypač po [9], plg. tūv“ = tavė, žėv's — 
žuvis) segmentinė balsio realizacija, atrodo, yra norminė net pačių jauniausių 


* Dėl metodikos žr. $ 49-57 ir [Girdenis, 2000a, (1974), 287-290]. 
?6 Diktorių amžius svyravo tarp 70 ir 92 metų. 
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informantų kalboje. Beveik visada su balsiu sakomi žodžiai kdd? — kadū, tūd? — 
tadū - net ne visur aišku, ar turime bk -a, ar -ai atitikmenį. 

$ 152. Murmamųjų balsių segmentinei realizacijai įtakos turi įvairūs 
veiksniai (nekalbant apie kalbėjimo tempą): pirmoji gretimo žodžio fonema, 
frazės ar sintagmos kirčio vieta, skiemens atvirumas, kirčiuoto skiemens 
artumas, kirčio pobūdis, tiesiogiai prieš murmamąjį balsį einančio priebalsio 
skardumas arba duslumas ir kt. Pirmiausia pasakytina, kad prieš kitą žodį, 
prasidedantį balsiu (jei tie žodžiai sudaro vieną sintagmą), redukuotas balsis 
linkęs išnykti. Šiaip murmamojo balsio pasirodymo tikimybė didesnė frazės 
kirtį turinčiuose žodžiuose, taip pat atvirosiose po skardžiojo priebalsio 
einančiose galūnėse. 

Ypač reikšminga kirčiuoto skiemens kaimynystė: kuo arčiau yra 
kirčiuotas skiemuo, tuo dažniau murmamasis balsis ištariamas kaip atskiras 
segmentas. Taigi buvę dviskiemeniai žodžiai dažniausiai tariami su pakankamai 
aiškiais balsiais — tekstuose juos turėjo maždaug 7076 dabartinių dviskieme- 
nių žodžių, pvz.: 4.uS“ — dusti, rė:k“ = rėkia, drū:s“ — drąsi, u-KS — ūkis, žmė-- 
gs -žmogūs (nors pasakoma ir tok = tukia „tokia“, graž - graži, po A - poniū). 
Triskiemenių bei kitų daugiaskiemenių (t. y. trečiame ar tolesniame nuo galo 
skiemenyje kirčiuotų) žodžių su murmamaisiais garsais ir be jų, pvz.: 
karalūnaič || karalū-naič — karaliūnaičia, vū:sar“ || vė „sar = vūsara, u'keA5- 
k“s || ū-ke,nšks - ūkinykas, procentai pasiskirstė maždaug po lygiai: su 
redukuotu balsiu - 51,276, be balsio - 48,8707". 

Murmamieji balsiai dažniau išlieka ir skiemenyse, kadaise turėjusiuose 
pagrindinį kirtį: buvusių kirčiuotų galūnių su balsio liekanomis rasta 77,876, 
be balsio - 22,276 (pvz., gar? - gera, gėr — geri tipo formos daug dažnesnės 
negu gž7*s - gėras, gėT“ - gėria) - iš seno nekirčiuotame žodžio gale su bal- 
siu rasta tik 57,770 žodžių. Įvertinus šio santykio reikšmingumą u kriteriju- 
mi, matyti, kad jis daugiau negu du kartus viršija kritinę 99,976 tikimybės 
reikšmę (u = 7,20 > Uooo = 3,29). Tai įtikinamai rodo, kad buvusios kir- 
čiuotos galūnės balsį išlaiko dažniau. 

Murmamųjų balsių santykiniam ryškumui ir dažnumui tam tikrą reikšmę 
turi dar ir gretimų priebalsių minkštumas bei skiemens atvirumas: 
atviruosiuose skiemenyse po minkštojo priebalsio (pvz.: par“ - pati, grūž' — 


*7 Šiuose ir panašaus tipo žodžiuose (kaip sakyta $$ 41, 91-95) murmamąjį balsį 


kompensuoja silpnas šalutinis kirtis priešpaskutiniame skiemenyje; plg. pd.,sak || pd.- 
sak? — pūsaka, (so) nd.,geni || nd.gen“ — su nūgine ir kt. 
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graži) murmamieji balsiai dažnesni (plg. po minkštojo priebalsio rasta 46,970 
atvejų su balsiu, po kietojo - tik 28,076), uždaruosiuose skiemenyse tarp minkš- 
tųjų priebalsių (pvz.: kat'$ — katės, šak'$ — šakės) rasta 14,076 pavyzdžių su 
redukuotu garsu, tarp kietųjų (pvz.: vai.k“s — vaikas, žmė:g“s - žmogus) - tik 
11,076. Ypač dažni aiškūs murmamieji balsiai atvirajame skiemenyje po minkš- 
tojo sonanto [7] (pvz.: vakar“ - vakarė, švūr“ - švari, gėr - geri): net 95,870 to- 
kių formų ištarta su balsiu ir tik 4,276 - be balsio. 

$ 153. Palyginus gautuosius duomenis su A. Baranausko rytiečių antrųjų 
žiemiečių (R; - vadinamosios šiaurinės patarmės, rus. cBBepHoe nojHapbuie) 
tekstais, paaiškėjo, kad ir XIX a. iš seno kirčiuotos galūnės turbūt taip pat 
geriau išlaikydavo balsius: buvusios kirčiuotos galūnės, užrašytos su murma- 
maisiais balsiais (pvz.: wos,s szūls — visūs šalis, mūt,s — metūs, 0z;s — Ožis), 
sudaro 75,796 visų pavyzdžių, nekirčiuotos (pvz.: tetūszis — tetūšis, ragiūlis — 
ragėlis) — tik 24,376. Įtakos murmamųjų balsių dažnumui ir čia bus turėjęs 
skiemens atvirumas bei priebalsių minkštumas: atvirajame skiemenyje po 
minkštojo priebalsio (pvz.: žaturėdam; — neturėdami, wės; — visi) rasta 57,490 
žodžių su galiniu balsiu, o po kietojo (pvz.: sin, — sūnu „sūnui“, wiėn, = viena, 
gatw, - galva) - tik 9,870. Taigi galima manyti, kad murmamieji balsiai mūsų 
dienomis ištariami maždaug tokiomis pat sąlygomis kaip ir XIX amžiuje: jų 
segmentinės realizacijos dažnumas priklausė ir priklauso nuo buvusio kirčio, 
priebalsių minkštumo — kietumo ir skiemens atvirumo — uždarumo. Tai, be 
abejo, gerokai padidina dabartinių stebėjimų reikšmę bei svorį. 

$ 154. Minimaliąsias poras su potencialiu murmamuoju balsiu gerai skyrė 
ir auditoriai (žr. 14 lent.). 


14 lentelė. Audicinių eksperimentų rezultatai ** 


Bandymo nr. Žodžių poros | m | m |p(26)| + (20) u>u 

15f.pes : T5'ps 80 | 78 | 97,5 |91,1+99,8 | 11,2 > 3,29 
kof.kes :kofks | 80 |76 | 95,0 |87,6+98,7 | 10,0 > 3,29 
1 eksperimentas | p5f.kas : p5'ks 80 |74 | 92,5 |84,3+97,3 | 9,10 > 3,29 
$57.pas : S5FDS 80 73 | 91,3 |82,7+96,5 | 8,69 > 3,29 
kaf.kes :kaiks | 80 |72 | 90,0 |81,1+95,7 | 8,29 > 3,29 
Vidutiniai rezultatai 400 |373| 93,3 |90,3+95,5 |*14,1 > 3,29 


?š Simbolių reikšmės įprastinės (žr., pvz., $ 68): 1 - bendras atsakymų skaičius, n,- teisin- 
gų atsakymų skaičius, p - teisingų atsakymų procentas, + - 9576 pasikliaujamasis interva- 
las, u, - kritinė u kriterijaus reikšmė. Žvaigždute (*) pažymėti atvejai, kai u kriterijus 
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14 lentelės tęsinys 


Bandymo nr. Žodžių poros | 1 | m |p(26)| + (96) u> Ua 

tūkas : tūks 100 | 89 | 89,0 |81,1+94,5 | 8,94 > 3,29 
plžkos :plšks |100| 87 | 87,0 | 78,7+93,0 | 8,33 > 3,29 
2 eksperimentas | Sveikas : veiks | 100 | 81 | 81,0 | 71,9+88,2 | 6,68 > 3,29 
95ikas :93iks | 100 | 77 | 77,0 | 67,4+84,9 | 5,70 > 3,29 
vėkes:voks |100| 71 | 71,0 | 61,0+79,7 | 4,33 > 3,29 
Vidutiniai rezultatai 500 | 405, 81,0 | 77,3+84,4 |*7,35 > 3,29 
jaukos : jūukso | 184 | 136| 73,9 | 66,9+80,1 | 6,76 > 3,29 
3 eksperimentas | štapės : štūpso | 184 | 130| 70,7 | 63,5+77,2 | 5,78 > 3,29 
sojkos : sobkso | 184 | 123| 66,9 | 59,5+-73,6 | 4,66 > 3,29 
tėkos : tėkso 184 | 108| 58,7 |51,2+65,9 | 2,37 > 1,96 
Vidutiniai rezultatai 736 | 497, 67,5 | 64,0+70,9 | 9,72 > 3,29 


Pirmojo eksperimento žodžiai tarpusavyje skyrėsi ne tik spėjamo murmamojo 
balsio buvimu ar nebuvimu, bet ir priegaidėmis (kalbant K. Garšvos terminais — 
stipriuoju ir silpnuoju kirčiu - žr. $ 37), plg.: 557.pas — tižpus : 15fps — tižps, S3f.pas — 
sižpus : $3fps — sišps, antrojo - tik redukuoto balsio buvimu ar nebuvimu (pvz.: 
tūkas - lakūs, lakūs :tūks -lūks, vokas -vokūs „vokus“ :vd:ks — vogs), trečiojo — 
spėjamo murmamojo balsio vieta (pvz.: štapės - šlapiūs : štūpso - šlapsiū „šlap- 
siu“, jūuke8 — jaukiūs : jūūks» — jauksiū „jaūksiu“ ). Didėjant eksperimento sun- 
kumui teisingų atsakymų procentas krinta maždaug nuo 97,596 iki 58,796 (tiks- 
liau sakant, - vidutiniškai nuo 93,376 pirmuoju atveju iki 67,576 trečiuoju). 

Palyginus trijų kalbamųjų grupių suvokimą vu kriterijumi pagal $ 74 pateik- 
tą formulę (skaičiuota minėtąja kompiuterine programa UKRIT.PAS), visais at- 
vėjais gaunami statistiškai labai reikšmingi rezultatai. Lyginant pirmojo ir ant- 
rojo eksperimento rezultatus gauta u = 5,50, pirmojo ir trečiojo — 1 = 10,96, 
antrojo ir trečiojo — u = 5,29. Visais atvejais gerokai viršijama 99,995 tikimy- 
bės kritinė riba uo01 = 3,29, bet, be mažiausios abejonės, labiausiai skiriasi 
pirmojo ir trečiojo tyrimo rezultatai, - vadinasi, tai, kas ir turėjo ypač skirtis 
turint galvoje skiriamųjų fonetinių reiškinių pobūdį. Geriausiai diferencijuoti 
pirmojo eksperimento žodžiai, kontrastuojantys ir redukuoto balsio buvimu — 
nebuvimu, ir priegaidėmis - blogiausiai auditoriai atpažino trečiojo eksperi- 


apskaičiuotas lyginant teisingų atsakymų procentą ne su „standartine“ spėliojimo riba, o 
su 6776 (dėl tokios ribos žr., pvz., [Girdenis, 2003, 64] ir min. lit.). 

K. Garšva atkreipė dėmesį, kad vietomis „dešinieji“ šių porų nariai, atliepiantys bk. 
jaūksiu, sužiksiu, tėksiu, šlūpsiu, turi kietąjį [k] arba [p]. Šis eksperimentas buvo atliekamas 
tik su diktoriais, tariančiais čia minkštąjį priebalsį. 
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mento minimaliąsias poras, kurios galėtų skirtis tik galimo murmamojo bal- 
sio vieta. Vis dėlto galima teigti, kad visi tyrimo duomenys reikšmingi: audito- 
riai visais atvejais su didele tikimybe atpažindavo visas be konteksto pateiktas 
kvazihomonimines formas. 

Šis eksperimentas rodo, kad negali būti ir kalbos apie fonologinį svarsto- 
mųjų formų tapatumą: visas lygintąsias formas būtinai turi skirti bent 
vienas fonologinis elementas ar bent skirtinga to paties elemento vieta. 

$ 155. Murmamąjį balsį girdėjo bei daugeliu atvejų teisingai atpažino ir 
auditoriai, klausęsi iškarpų iš autentiškų magnetofono įrašų. Nors pateiktieji 
signalai visiems atrodė labai nenatūralūs, vis dėlto gauti palyginti neblogi re- 
zultatai: Vaškų teksto iškarpų su galimu redukuotu balsiu atpažinta 63,7596 
(u = 4,31 > uoo1 = 3,29), Pumpėnų - 73,7570 (u = 7,67 > uoo = 3,29). Vadi- 
nasi, redukuotąjį balsį auditoriai tikrai suvokė kaip atskirą garsą. Taigi galima 
daryti išvadą, kad murmamieji balsiai tam tikrais atvejais iš tikrųjų tariami 
kaip palyginti savarankiški segmentai. Kontrolinis eksperimentas su vakarų 
aukštaičiais dar labiau sutvirtino šį teiginį: murmamąjį balsį girdėjo net kitos 
tarmės atstovai — šiuo atveju vidutiniškai gauta 74,576 teisingų atsakymų. 

Manyti, kad auditoriai galėjo balsius įterpinėti vadovaudamiesi intuicija ar 
kokiu išankstinių nusistatymu neleidžia tai, kad tiriamieji balsiai buvo pateikti 
visai neįprastuose kontekstuose; be to, auditoriai nė nežinojo, ko- 
kios kalbos pavyzdžius girdi. Atsitiktinio balsių įterpinėjimo galimybę panei- 
gia ir tai, kad kontroliniuose junginiuose be galimo balsio panašių įterpimų 
visai nedaug tepasitaikė (tik apie 1076). Reikšmingais, matyt, reikia laikyti ir 
rezultatus, gautus iš diktorių nepanevėžiškių: jie įrodo, kad murmamieji bal- 
siai tekstuose egzistuoja visai objektyviai - kad jų suvokimas, apskritai kal- 
bant, nepriklauso nuo tyrėjų nusistatymo. 

$ 156. Murmamasis balsis matomas ir kai kurių eksperimentui panaudotų 
oscilogramų iškarpose (žr. 17 pav.). 

+ Pl Į 


JV) ii 


AAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAA 
Į Pl 1 17 pav. Oscilogramų pavyzdžiai 
M) Panaudotos iškarpos iš junginių 
! složk? bū.]Įva (1), bž[ė:g“ m2-|tę. 
AAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAA (2), [amž]jė:I“ soij.[ke.] 4 amžėlį 
J [9] 1 sufikiai (3). Juostos greitis - 258 
UNAM ——HMA | mm/s, laiko žymės — 100 Hz (fik- 


AAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAA suojamos ženkliuku „““) 
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Kaip matome, oscilogramose aiškiai išsiskiria gana ilgi kvaziperiodiniai 
segmentai, atliepiantys tiriamiesiems balsiams. Taigi galima teigti, kad tran- 
skribuojant magnetofono įrašus ir atliekant audicinio eksperimento uždavi- 
nius, murmamieji balsiai (bent daugeliu atvejų) buvo fiksuojami vadovaujan- 
tis objektyviais akustiniais signalais. 

$ 157. Murmamųjų balsių fizinį realumą patvirtina ir instrumentiniai tyri- 
mai. Oscilogramose ir spektrogramose matuotų garsų trukmė rodo, kad tų 
žodžių porų, kurios turi potencialų murmamąjį balsį, pvz.:Zūkas = lakūs, vokas — 
vokūs, tūikes - laukūs, kaf.kas - kafkus „karkus, karkusi“, ilgesni būna trys 
galiniai segmentai" (žr. 15 lent.). Matome, kad tik vienu atveju P > 0,05. 


15 lentelė. Atskirų segmentų trukmės skirtumų suma (ms)'?? 


Segmentas n |Al (ms) až P 
Galinis priebalsis (Žėkas) 96 9,4 2,01 > 1,69 0,10 
Priešpaskutinis priebalsis (žūkas) | 68 14,4 3,98 > 3,65 0,001 
Balsis arba dvigarsis (žūkas) 48 8,9 3,28 > 2,82 0,01 


Ypač gerai skyrėsi prieš galūnę einančio priebalsio trukmė. Pavyzdžiui, 
priebalsis [k] žodžiuose kai.kes, vo:kes, tūukas arba [p] žodžiuose $37.pas, 157. - 
pas yra ilgesnis už atitinkamų formų minėtus priebalsius be murmamojo bal- 
sio - karks, tūūks, S5'ps, t5fps (antroji lentelės eilutė). 

Žodžių, kurie skyrėsi murmamojo balsio vieta, - pvz.: plėkos - plikiūs : 
plėkso = pliksiū „pliksiu“,tėkos = tekiūs : tėkso — teksiū „tėksiu“, nevienoda pa- 
sirodė balsio arba dvigarsio trukmė. Tais atvejais, kai murmamasis garsas yra 
uždarajame skiemenyje (pvz.: plėkeS - plikiūs, soįįkoS — sunkiūs), balsis arba 
dvigarsis būna ilgesnis negu žodžiuose, kur tas balsis yra atviroje galūnėje, 
pvz.: plėkso - pliksiū „pliksiu“, sožkso — sunksiū „sufksiu“. Studento kriteri- 
jus balsio atveju lygus 1,95 (> ži = 1,71), dvigarsio - 3,98 (> too = 3,55). 
Vadinasi, dvigarsiai atrodo „jautresni“ murmamojo balsio poveikiui negu 
vienabalsiai. 


* Oscilogramose dar pastebėta, kad žodžiuose su dvigarsiais [ar 07] prieš redukuotą balsį 
priebalsis [7] dažniau būna daugiadūžis (t.y. dviejų trijų dūžių), o atitinkamose porose be 
murmamojo balsio įprastesnis viendūžis [7] (tarptautine transkripcija žymėtinas [r]). Iš- 
matavus šio segmento trukmę, paaiškėjo, kad redukuoto balsio atveju jis būna ilgesnis 
(+= 2,41 > tos = 2,23). 

0 Simbolių reikšmės: |A | - skirtumų vidurkis, /;x,- Studento kriterijus; segmentų skiltyje 
pateikiamas būdingas pavyzdys. 
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$ 158. Spektrogramose neretai matyti, kad balsis, net nerealizuotas atski- 
ru segmentu, palieka tam tikrą fizinį pėdsaką: murmamojo balsio antroji 
formantė dažnai tarytum pasislenka po ankstesnio arba tolesnio priebalsio 
formantine zona!“'. Tačiau neretai redukuoto balsio formantės būna visai aiš- 
kios, net nesunkiai išmatuojamos: pavyzdžiui, žodžio gale po kietojo priebal- 
sio pirmoji formantė apytikriai užima 440 Hz zoną, antroji - 1760 Hz!“?. 

Spektrogramos atskleidė ir kitų, tik, deja, praktiškai neišmatuojamų ko- 
kybinių skirtumų, nulemtų potencialaus murmamojo balsio ir jo padėties. Pa- 
vyzdžiui, šžūpės = šlapiūs, jūūkos — jaukiūs, soįįkos — sunkiūs tipo atvejais sprog- 
stamojo priebalsio eksplozijos pėdsakas ir ypač jo dalis, signalizuojanti pala- 
talizaciją, paprastai būna aukštesnių dažnių zonose negu šždpso — šlapsiū, 
jūukso — jauksiū, soūkso — sunksiū tipo žodžiuose; tėkes — tekiūs tipo formų [e] 
turi aukštėlesnę antrąją formantę negu /ėksb — teksiū tipo pavyzdžiuose; seg- 
mentas [$] atrodo kiek žemėlesnis ir šiek tiek ilgesnis!“ formose šžūpos — šla- 
piūs, jūukos - jaukiūs ir kt. Žinoma, tai tik kokybiniai pastebėjimai - tvirtes- 
nėms išvadoms jų neužtektų. Tačiau drauge su gautomis kiekybinėmis charak- 
teristikomis jie remia pagrindinę audicinių tyrimų išvadą: ir instrumentiniai 
duomenys rodo, kad tiriamosios minimalios poros yra skirtingi fiziniai 
reiškiniai - kad tos poros skiriasi tam tikrais akustiniais požymiais net 
jaunųjų informantų kalboje. Vadinasi, ir instrumentiniai eksperimentai 
rodo, kad šžaps - šlapiūs : štūpso — šlapsiū ir pan. tipo minimaliosios poros 
nėra visiškai homoniminės. 


"V! Šiaurės panevėžiškių tarmėje galinis priebalsis palatalizuojamas tik tais atvejais, kai 
priešakinės eilės (arba visai supriešakėjęs užpakalinis) balsis būna redukuotas arba su- 
trumpėjęs, plg.: gaidos = gaidys, kėto — kiti, kd.teS — kūtės, d.kvs — ūkys, bet Tris = trys, 
lis = lis, fr3s — tris, I3ps = lips ir t.t. (balsių redukcijos ir palatalizacijos sąveiką pirmoji 
pastebėjo E. Grinaveckienė [1961, 167]). Taip pat palatalizaciją galima aiškinti kaip viso 
priešakinio balsinio segmento arba jo dalies „susiliejimą“ su tolesniu priebalsiu, jų akusti- 
nių charakteristikų sinchronizaciją: redukcijos atveju balsio formantės (ypač F;) tarytum 
„palenda“ po gretimo priebalsio dažniais. Kai balsis išlaiko senovinį ilgumą, formantės 
spektre išsidėsto įprastine tvarka, ir palatalizacijos nebūna. 

“2 Murmamojo balsio formantės artimos trumpųjų balsių [e e] formantėms (plg. [Pake- 
rys, 1978, 27-28]). 

S Skirtingą galinio [5 8] kiekybę, priklausomą nuo murmamojo balsio, buvo pastebėjęs 
J. Gerulis [Gerullis, 1930, 41]. Jo nuomone, po murmamųjų balsių galinis [s] būna pusil- 
gis, o ne trumpas, pvz.: akmefū.k“!s. - akmeniūkas, ki šks. — kiškis ir pan. 
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3.2.2.4. FONOLOGINĖ INTERPRETACIJA 


$ 159. Rišlių tekstų analizė ir audiciniai bei akustiniai eksperimentai pa- 
tvirtina šiuos faktus. 

1. Šiaurės panevėžiškių senosios ir vidurinės kartos kalboje dar egzistuoja 
redukuoti balsiai kaip palyginti savarankiški segmentai. 

2. Audiciniai eksperimentai aiškiai rodo, kad jaunesnioji karta skiria minima- 
liąsias žodžių poras su redukuotu balsiu ir be jo, taip pat gerai diferencijuoja 
žodžius, kurie skiriasi murmamojo balsio vieta'“'. 

3. Instrumentiniai tyrimai leido nustatyti apytikres redukuoto balsio for- 
mantes ir konstatuoti, kad murmamojo balsio buvimas palieka tam tikrus kie- 
kybinius bei kokybinius požymius spektre. 

$ 160. Fonologiškai interpretuojant empirinius rezultatus iš karto reikia 
atmesti mintį, kad kasa - kasū : kūs - kūs, štapis - šlapiūs: štūpsv — šlapsiū 
ir t. t. tipo formos yra homoniminės, t. y. kad jų išraiška susideda iš visiškai tų 
pačių ir ta pačia tvarka išsidėsčiusių fonologinių elementų. Tad galima rinktis 
tik vieną iš dviejų interpretacijų: supersegmentinę (prozodinę) arba segmen- 
tinę. Pagal pirmąją alternatyvą visi išnagrinėtieji fonetiniai reiškiniai bei skir- 
tumai turi būti aiškinami stipriųjų ir silpnųjų skiemenų opozicija; pagal antrą- 
ją jie turi būti arba pačios murmamosios balsinės fonemos, arba kitų jos po- 
veiki patyrusių fonemų alofonų požymiai. 

$ 161. Prozodinė interpretacija neblogai paaiškina daugelį faktų - ypač mi- 
nėtus kiekybinius balsinių ir priebalsinių segmentų skirtumus. Gerai ji deri- 
nasi ir su bendrąja K. Garšvos fonologine koncepcija, gana artima prozodinei 
fonologijos krypčiai '*. Tačiau ją priėmus iškyla tam tikrų sunkumų. Pirma, 
skiemenų tipais negalima paaiškinti štapės - šlapiūs : štūpso - šlapsiū, tėkos — 
tekiūs : tėksb — teksiū tipo opozicijų, nes ir vieni ir kiti jų nariai turi priklausyti 
tam pačiam skiemens tipui. Antra, prozodinė interpretacija iš anksto atmeta 


1 Be to, kaip paaiškėjo tyrimo metu, priešakinės eilės murmamasis balsis greičiausiai yra 
dvejopos kokybės. Susidaro įspūdis, kad (aš) nėšo = nešiū + (to) nėšo = neši, (aš) šlūūšo — 
šliaušiū + (to) šlūūšv = šliauši. Pirmųjų žodžių priebalsis [š] turi lyg e atspalvį, antrųjų — 
daugiau i atspalvį; kiek skirtingai skamba ir prieš juos esantys balsiai bei dvibalsiai. Šį 
spėjimą patvirtino I. Ručinskaitės atliktas audicinis eksperimentas: auditoriai minima- 
liąsias poras skyrė puikiai (iš 1220 atsakymų teisingų gauta 949, arba 77,876) - žr. [Ručin- 
skaitė, 1984] (bandymą aiškinti - [Girdenis, Židonytė, 2001 (1994), 145 t. (32 išn.)]). Ta- 
čiau šį dalyką dar reikia kruopščiai tikrinti, tad i jį kol kas neatsižvelgiama. 

5 K. Garšva [1977d, 9] prozodemomis laiko ir priebalsių palatalizaciją bei balsių kiekybę. 
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bet kokią segmentinės murmamųjų balsių realizacijos galimybę: net visai re- 
tai tepasitaikantis savarankiškas murmamasis balsis yra pakankamas pagrin- 
das tos interpretacijos atsisakyti. Trečia, priėmus prozodijos hipotezę norom 
nenorom tenka stipriesiems galiniams skiemenims formuluoti visai kitas 
fonotaktikos taisykles negu negaliniams ir silpniesiems skiemenims, 
nes stipriausiuose skiemenyse negaliotų skardžiųjų - dusliųjų priebalsių neut- 
ralizacijos dėsniai (plg. bdubes — baubūs ir bdūps — baūbs, vaigas — vargūs ir 
važks — vafgs), atsirastų daugybė eksplozinių priebalsių grupių, prieštaraujan- 
čių net universaliems fonotaktikos dėsniams (plg. mū-žs - mūžas, sdū.ss — sai- 
sas, veP.Š$ —veišis, V3išs —viršūs, kur greta atsiduria priebalsiai, skiriąsi tik kore- 
liacijos požymiais) [Trnka, 1936, 57-62; Strimaitienė, 1976, 52-62]!“* ir t. t. 
Ir pagaliau - ketvirta. Beveik visos kalbamosios minimaliosios poros (kūsa — 
kasū : kūs — kūs, vargas — vargūs : vaiks — važgs ir kt.), be kitų ypatybių, gali 
skirtis ir skiemenų skaičiumi: net tada, kai pats murmamasis balsis atskiru 
garsu netariamas, kdss — kasū, vaiges — vargūs tipo formos dažnai lieka dvi- 
skiemenės (kd, var-gs), pavaf.gas — pavaigus - triskiemenės (pa-vaf.-gs) 
ir t. t. Vadinasi, tiriamųjų faktų prozodinės interpretacijos šalininkai nori ne- 
nori turi pripažinti, kad vienas fonologinis skiemuo gali būti realizuojamas 
kaip dviejų fonetinių skiemenų junginys, - t.y. priimti labai nerealistišką ir 
tipologiškai nemotyvuotą teorinę prielaidą. 

Š$ 162. Taigi lieka iš esmės tik antroji alternatyva - aiškinti visus ištirtuosius 
faktus kaip balsinės fonemos (tikriau sakant, visų trumpųjų balsių ar- 
chifonemos - plg. $ 123 ir [Kačiuškienė, 1982a, 44]) />/ realizavimą arba 
netiesioginį jos signalizavimą gretimų fonemų alofonais (plg. $ 144). Tokią 
interpretaciją remtų šie argumentai (nekalbant apie tai, kad pasirinkti ją verste 
verčia kitų interpretacijų trūkumai): 

a) -Co,-Ce (bė:d? —bėdū, gėr“ - geri) tipo grupės tarmėje funkcionuoja kaip 
vienasegmenčių -C“*, -C“! (bė:d*! — bėda, gėr“ — geri) fakultatyviniai 
variantai. Pagal žinomą sintagminės fonemų identifikacijos principą [Tru- 
beckoj, 1960, 69; Girdenis, 2003, 97] tokiais atvejais įtariami segmentai lai- 
kytini atitinkamais fonemų junginiais. 


"6 Kaip yra pažymėjusi M. Strimaitienė disertacijoje „Lietuvių kalbos priebalsių fonotak- 
tika“, lietuvių kalbos dvinarių implozinių grupių pirmasis narys dažniausiai būna sonan- 
tas, rečiau — sprogstamasis ir dar rečiau — pučiamasis (tik 3 atvejai). Tačiau tokių pavyz- 
džių, kur greta būtų du pučiamieji, nei bendrinėje lietuvių kalboje, nei kitose tarmėse 
neužfiksuota (žr., pvz., [Strimaitienė, 1976, 53-55]). 
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b) Tokios minimaliosios poros kaip šžūps8 - šlapiūs : štapso - šlapsiū ir kt. 
skiriasi tik murmamojo segmento arba jo pėdsakų kitų fonemų alofonuose 
lokalizacija arba, kitaip sakant, tvarka. Tai rodo, kad tos poros skiriasi 
ne prozodiniais (simultaniniais), o linijiniais elementais - fonemomis""". 

c) Segmentinė interpretacija sumažina fonologinių elementų inven- 
torių, nes visus išnagrinėtus painius reiškinius bei faktus paaiškina vienin- 
telė fonema (tiksliau - archifonema) /2/. Tuo tarpu prozodinė interpretacija 
būtinai turi įvesti mažiausiai dvi papildomas prozodemas (du skiemens ti- 
pus). 

d) Fonema /2/ leidžia paprasčiau aprašyti morfologiją, nes panaikina tik 
prozodiniais elementais išreiškiamas morfemas (plg. es. L. 1 a. kūse - kasū ir 
būs. L. 3 a. kūs — kūs, kur esamojo laiko pirmasis asmuo pagal pirmąjį aiškini- 
mą būtų reiškiamas stipriuoju skiemeniu, o būsimojo laiko trečiasis asmuo — 
silpnuoju). Kadangi tarmėje egzistuoja trilypės kvazihomoniminės formos 
vokas - vokas „vokas“: vokas — vokūs „vokus“ : vė:ks — vogs ir t. t., superseg- 
mentiškai aiškinant šiuos faktus susidarytų griozdiška prozodinių elementų 
sangrūda: vokas — vokas tipo formas diferencijuotų stiprusis kirtis ir stiprusis 
skiemuo, vė:kas — vokūs — silpnasis kirtis ir stiprusis skiemuo, vo:ks — vogs — 
silpnasis (neutralusis) kirtis ir silpnasis skiemuo. Jau vien dėl to ši interpretacija 
atrodo labai nenatūrali. Tačiau jos didžiausią keblumą, kaip jau minėta, sudaro 
tai, kad stiprieji ir silpnieji skiemenys nepaaiškina tokių minimaliųjų porų kaip 
štapos - šlapiūs : štūpso - šlapsiū, plėkos - plikiūs : plėkso - pliksiū ir pan. 

e) Fonema (tiksliau sakant - archifonema) /2/ labai palengvina tarmės žo- 
džio galo vokalizmo aiškinimą. Kadangi pusilgiai arba trumpieji neredukuo- 
tieji galiniai balsiai yra ilgųjų balsinių fonemų realizacija, tai pats silpniausias 
ir neįtempčiausias murmamasis balsis gali sėkmingai atstovauti visoms trumpo- 
sioms tarmės žodžio galo fonemoms (plg. $ 123 ir [Kačiuškienė, 1982a, 44]). 

f) Balsinės archifonemos /2/ vieta paaiškina ne tik šždpės : šždps» tipo 
minimaliųjų porų faktą, bet ir jo pobūdį. Pavyzdžiui, visai natūralu, kad šak- 
nies balsis ar dvigarsis yra ilgesnis atvirajame (šždpes tipo formų) skiemenyje 
ir trumpesnis uždarajame (šždpso tipo formų; plg. $ 12). 

Kaip matome, segmentinė murmamųjų balsių interpretacija visais atvejais 
parankesnė už prozodinę - ji leidžia paprasčiau aprašyti kalbos reiškinius (plg. 
[Girdenis, 2003, 53]). 


7 Dėl sąvokų plg. [Girdenis, 1981, 25; 2003, 49 tt.]. 
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3.2.2.5. TIPOLOGINĖS PASTABOS 


$ 163. Tyrimas parodė, kad šiaurinių panevėžiškių šnektose murmamieji 
balsiai nėra tariami taip retai, kaip manyta iki šiol. Vis dėlto juos jau reikia 
laikyti fakultatyviniais balsiniais segmentais, realizuojamais tik tam tikrais mo- 
tyvuotais atvejais - fonemos, kurioms atstovauja tie garsai, dabar dažniau re- 
alizuojamos įvairiais gretimų fonemų alofonų požymiais. 

Ši padėtis atrodo gana keista, bet jos negalima laikyti tipologine unikalija. 
Panašių, tik fakultatyviai savarankiškais garsais terealizuojamų, fonemų yra ir 
kitose tarmėse bei kalbose. Pirmiausia čia galima prisiminti šiaurės ir vakarų 
žemaičių redukuotuosius galūnių balsius, kurie, skirtingai nuo šiaurės panevė- 
žiškių, dažniausiai nė skiemens nesudaro [Zinkevičius, 1978, 101]. Redukuoti 
yra ir bendrinės latvių kalbos bei daugelio tarmių galiniai trumpieji balsiai [En- 
dzelins, 1948, 22; Endzelynas, 1957, 21-22]. Tipologiškai labai artimi šiaurės 
panevėžiškių murmamiesiems yra buvę slavų jerai (2, 6, senąja kirilica — 1, k)'**— 
analogiški net jų nykimo padariniai galinėse -CR(s) tipo grupėse (plg. š. pan. 
Iškora /T5kara < Tškro —tikrū, dogeno < dogne = dugnė ir rusų cečkop < ceėkpa, 
026nb < Oenb it kt. [Ivanov, 1964, 27, 33, 34, 49, 452])'*. Iš esmės panašiai funk- 
cionuoja prancūzų kalbos fonema /9/ (e caduc, e muet), kurios segmentinė rea- 
lizacija visiškai priklauso nuo kalbėjimo tempo (plg. [Ščerba, 1963, 102]). To- 
kių „mobilių“ fonemų yra iranėnų kalbose (plg. tadžikų badan || bdan „kū- 
nas“, suxan || sxan „žodis“, šišum || ššum „šeštas“ [Sokolova, 1949, 60-61]), 
joms priskirtinos ir japonų /i u/. Čia ypač pažymėtina, kad tų kalbų tyrėjams 
tokių fonemų realumas nėra kėlęs jokių abejonių - kiek padiskutuojama tik dėl 
jų diferencinių požymių. Pavyzdžiui, kai kas mano, kad visos tadžikų ir kitų da- 
bartinių iranėnų kalbų fonemos skirstytinos į patvariąsias (ycrožunBete) ir ne- 
patvariąsias (HeycTOKuHBBIe): nepatvariais laikomi tie balsiai, kurie tik fakulta- 
tyviai realizuojami savarankiškais segmentais (plg. [Sokolova, 1949, 32-33, 60, 
61; 1951, 236, 243]). Niekas nėra rašęs apie prozodinę tų garsų interpretaciją. 

Šie gretinimai rodo, kad segmentinė redukuotų fakultatyvinių balsių fono- 
loginė interpretacija yra priimta įvairių kalbų, turinčių tokius garsus, tyrimuose 


US Į tai pirmasis atkreipė dėmesį V. Čekmonas [Čekman, 1979, 201]. 
9 Ple. dar prūsų tickers Gr 82 < tikrs < tikras. Čia pridurtina, kad Elbingo žodynėlio 
galiniai -ys, -is gali žymėti redukuotas galūnes, primenančias šiaurės panevėžiškių -"s, -$ 
(žr. Š$ 6), plg. Deywis E 1, Dumis E 39, Moalis E 263 [Mažiulis, 1981, 14, 16, 24] ir šiaurės 
panevėžiškių diėv“s — Dičvas, dū:m“s — diimas, mai.š“s — maišas ir kt. 
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ir kad prozodinis jų traktavimas dirbtinai išplėštų šiaurės panevėžiškius iš pla- 


tesnio tipologinio konteksto!" 


3.2.3. PSICHOAKUSTINĖ BALSIŲ KLASIFIKACIJA 


$ 164. Šio tyrimo tikslas - remiantis audiciniu garsų panašumu sugrupuoti 
šiaurės panevėžiškių tarmės balsius ir pažiūrėti, kiek percepcinė klasifikacija 
atitinka fonologinį balsių sistemos modelį. 


3.2.3.1. EKSPERIMENTO METODIKA IR EIGA 


$ 165. Psichoakustiniam tyrimui imti ne tik tie balsiai, kuriuos galima trak- 
tuoti kaip atskiras fonemas, bet ir labai ryškūs trumpųjų /i u/ alofonai [e 0]. 
Todėl tiriamųjų balsių inventoriuje buvo ne dvylika, o keturiolika narių: [a e: e: 
Uaeeiuo). Kiekvienam balsiui (atskirai ilgiesiems, atskirai 
trumpiesiems) sudarytos visos įmanomosx : A x: B tipo tarpusavio kombi- 
nacijos. Pavyzdžiui, su balsiu [a-] gauti šie deriniai: 1)a::e: —a-:i,2)a::e: —a": 
u,3)a::e: -a::0,4)a::e =a::6,5)a:e: a :ie,6)a::e a: 140, Ma Li 
a':u,8)a::i a: :0,9)a- i a: :€,10)a-:i —a-:ie, 11) a- 5 = a: uo, 
12)a-:u:-a:0,13)a-:u: =a-:€, 14)a-:u: a: ie, 15)a::u —a::u0, 16)a:: 
o'=a::€,17)a-:0 —a-:ie, 18)a::0 —a:u0,19)a-:e: —a-:ie, 20)a:6: —a:: 
uo, 21) a: ie = a: :uo. Irumpųjų balsių klasėje susidarė 60, ilgųjų - 168 kombi- 


i ie" u 0 U0 


"Ten, kurštūpos = šlapiūs :štapso = šlapsiū, jūū.kos — jaukiūs : jūū.kso = jauksiū tipo poros 
skiriasi ir minkštuoju - kietuoju [p] : [p], [K] : [k] (žr. 98 išn., $ 154), jų skirtinga fo- 
neminė sudėtis yra dar akivaizdesnė, negu čia tirtose šnektose: „dešiniųjų“ pavyz- 
džių kietuosius [p k] galime paaiškinti tik tuo, kad jie eina tiesiai prieš priebalsius, o „kai- 
riųjų“ minkštumą - tik tuo, kad po jų realizuojama priešakinė balsinė fonema. 

"! Be to, balsiai [e 0], kaip sakyta $ 98 ir kt., tarmėje gali eiti ir periferinėmis fonemomis, 
pasitaikančiomis naujesniuose svetimos kilmės žodžiuose, pvz., erėna - Irėna, jo.das — jO- 
das (plg. sene - send, jonas - Jonas). 

"? Ilgaisiais balsiais (remiantis argumentais, išdėstytais $$ 100-102) laikyti ir sutaptiniai 
dvibalsiai [ie u0], plg. dar: [Trost, 1966, 183-185; Kosienė, 1978, 30-31; Girdenis, 1981, 
60; 2003, 102-103; Karosienė, Girdenis, 2001 (1995)] (priešingą nuomonę žr. [Garšva, 
1977d, 85; 1982, 66]). Diftongoidų (tiksliau gal poliftongų — dėl termino žr. [Polivanov, 
1968, 126]) [ie u0] skyrimą ilgųjų balsių klasei gerokai paremia eksperimentinis V. Kiūrai- 
tės [1971, 64] tyrimas, parodęs, kad audiciniu požiūriu [ie u0] daug artimesni ilgiesiems 
balsiams negu, pavyzdžiui, gryniesiems sudėtiniams dvibalsiams [ei au]. 


98 


nacijos!“. Tiriant ilguosius ir trumpuosius balsius kartu susidarytų per daug 
didelis galimų derinių skaičius: vietoj 228 tektų analizuoti 1092 derinius!"“, 

Pagal atsitiktinių skaičių lentelę [Girdenis, 2003, 378-381] pirma sumaišyti at- 
skirų porų nariai, paskui ir pačios poros. Todėl, pavyzdžiui, greta a: —a :e: 
atsidūrė 0: :a: —0:: uo" šaliaie : i" —ie:u,-e,:a, —e :u0 ir t.t. Taip sudaryti 
testai pateikti auditoriams. 

Š 166. Auditoriais imta 11 Vilniaus universiteto studentų **, kilusių iš įvai- 
rių tiriamosios tarmės vietų: Daujėnų, Kraštų, Krinčino, Linkuvos, Pakruojo, 
Pasvalio, Vaškų, Žeimelio. Parenkant auditorius į muzikinės klausos turėjimą 
ar neturėjimą neatsižvelgta — vieninteliu atrankos kriterijumi laikytas geras 
tarmės mokėjimas. 

Diktorė, kilusi iš Vaškų, kiekvieną porą perskaitydavo po vieną kartą, pvz., 
a:e-a:e. Eksperimento dalyviai turėjo iš klausos nustatyti, kurie garsai 
panašesni, ir juos pabraukti. Pavyzdžiui, jei auditoriui atrodė, kada :e skamba 
panašiau negua :e, jis pabraukė tą porą, o jeigu, jo nuomone, artimesni yra 
a :e, tuomet braukiamas antrasis derinys. Šitaip ištyrus visus galimus atve- 
jus teigiami atsakymai (pabrauktosios poros) suskaičiuoti ir išvestas garsų 
panašumo indeksas!!*: 
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nį 
PI = —-100 
n 


n: (1-1): (n-2) 
t 5] „kur 


"5 Kombinacijų skaičių galima apskaičiuoti pagal formulę C = 
C - derinių skaičius, 1 - tiriamųjų elementų skaičius. 

Us Plg. 116 išn. Garsų inventorius skaidomas mažesnėmis grupelėmis ir kituose šio pobū- 
džio darbuose [plg. Eobacz, 1981, 102]. 

US Su tokiu pat auditorių skaičiumi yra dirbęs, pavyzdžiui, amerikiečių fonetikas R. Pe- 
tersas [Peters, 1963, 1986]. Čia atkreiptinas dėmesys, kad, kaip rodo panašūs kitų kalbų 
tyrimai [plg. Broecke, 1976, 102, 111 ir kt.], psichoakustinių eksperimentų rezultatai visai 
nepriklauso nuo auditorių fonetinio išsilavinimo. 

"6 Panašumo indeksu laikomas teigiamų atsakymų procentas (formulėje 1 - bendras 
galimų atsakymų skaičius, 1;- teigiamų atsakymų skaičius). Kiekvienos poros maksima- 
lus atsakymų skaičius randamas pagal formulę A = 2-(1-2)-m, kurn - elementų kiekis, 
m - auditorių skaičius. Kadangi buvo tiriami 6 trumpieji ir 8 ilgieji balsiai, o eksperi- 
mente dalyvavo 11 žmonių, kiekvienai trumpųjų balsių porai gauta po 88 atsakymus, 
ilgųjų balsių - 132. Pavyzdžiui, [i] : [ie] pabraukti 105 kartus, tad jų panašumo indeksas 


lygus 79,5 (PI = 102 - 100 = 79,5). 
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3.2.3.2. REZULTATAI 


$ 167. Tyrimo rezultatai pateikiami lentelėse (žr. 16, 17 lent.). Audiciniai 
balsių santykiai aiškiau matyti iš grafikų (žr. 18, 19, 20 pav.; 18 pav. pavaiz- 
duotos priešakinės eilės ilgųjų balsių kreivės, 19 pav. - užpakalinės eilės il- 
gujų balsių, 20 pav. - trumpųjų balsių). 


16 lentelė. Ilgųjų balsių audicinis panašumas (76) 


Balsiai [ie] [e] [e] [a:] [0-] [u0] [4] 
[i-] 80 77 55 32 28 21 49 
[ie] - 69 71 35 14 44 18 
[e] - 84 49 51 26 41 
[e:] - 78 42 21 24 
[a-] - 64 52 42 
[4] - | 83 74 
[10] - 82 


17 lentelė. Trumpųjų balsių audicinis panašumas (76) 


Balsiai [e] [e] [a] [0] [] 
[/] 81 56 21 22 61 
[e] e 83 41 35 18 

[e] - 74 39 35 

[a] - 58 43 

[0] - 84 


A 
100 Ą 
90 J 
80 A 
70 9 
60 
50 


i ie e € a 0 WU0 UV“ balsiai 


18 pav. Ilgųjų priešakinių balsių percepciniai santykiai 


100 


0 T T T T T T T 


ie e e ad 0 


T » 


uo U“ balsiai 


19 pav. Ilgųjų užpakalinių balsių percepciniai santykiai 
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u 


balsiai 


20 pav. Trumpųjų balsių percepciniai santykiai 


3.2.3.2.1. ILGIEJI BALSIAI 


$ 168. Iš grafikų matyti, kad panašiausi ilgieji balsiai yra [e-] ir [67]: jų pana- 
šumo indeksas yra 84,0 - ir [0-] bei [u0] (PI = 
[0-]- [ie] (PI = 14,0) ir [u-] - [ie] (PI = 18, 
visai priartėja prie abscisių ašies. Kaip 1r tikėtasi, audiciniu atžvilgiu arti- 
miausi yra balsiai [i ie e: e:] (priešakinė eilė) ir [u- uo 0-] (lūpiniai užpakali- 
nės eilės balsiai). Lyg tarpinę padėtį užima [a-], panašiai santykiaujantis ir su 
18-19 pav.). Tačiau apskaičiavus 


pirmosios ir su antrosios grupės nariais (žr. 
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83,0). Labiausiai skiriasi balsiai 
0) - ties šiais balsiais [ie] kreivė 


vidutinį [a] panašumo indeksą su [i-] ir [u-] grupės balsiais pasirodė, kad vis 
dėlto jis kiek glaudžiau susijęs su [u-] grupe (PI = 52,8), negu su priešakiniais 
balsiais (vidutinis PI = 48,5). 

Kreivės aiškiausiai susikryžiuoja ir panašumo indeksai būna mažiausi, kai 
lyginami skirtingų eilių balsiai: priešakiniai su užpakaliniais ar užpakaliniai su 
priešakiniais. Apskaičiavus vidutinį kiekvieno balsio panašumo indeksą su vie- 
nos ar kitos eilės balsiais, matyti, kad audiciniu požiūriu iš tikrųjų vienos eilės 
garsai yra artimiausi. Pagal panašumą į kitus savo pogrupio narius priešakiniai 
balsiai išsidėsto tokia tvarka (skliaustuose pateikiamas vidutinis PJ, t.y. tų 
indeksų vidurkis): [6] (P! = 76,3) > [ie] (PI = 73,2) > [i] (PI = 70,4) > [e] 
(PI = 70,0), pagal artimumą užpakaliniams balsiams - [g] (P! = 41,7) > [e-] 
(PI = 41,1) > [i] (PI = 32,2) > [ie] (PI = 27,5). Pagal panašumą į savo eilės 
narius užpakalinius balsius galima surikiuoti taip: [0:] (PI! = 74,0) > [uo] 
(PI = 72,4) > [u-] (PI = 65,9) > [a] (PI = 52,8), į priešakinius - [a-] (PI = 
48,5) > [0] (PI = 33,7) > [u-] (PI = 32,6) > [uo] (PI = 27,7). Priešakinių 
balsių klasė gerokai darnesnė: jos narių tarpusavio panašumas visais atvejais 
prašoka 7076 ribą; užpakaliniai balsiai [u-] ir [a] 7076 ribos nepasiekia, o [a-] 
beveik visiškai priartėjęs prie 5076 ribos yra mažiausiai panašus net į arti- 
miausius kitus savo klasės narius. 

Iš grafikų gerai matyti ir tai, kad [ie u0] labai darniai įsikomponuoja į ilgųjų 
balsių sistemą, - vadinasi, iš klausos jie vertinami kaip visiškai normalūs ilgų- 
jų balsių sistemos nariai. 

$ 169. Ypač aiškiai ilgųjų balsių tarpusavio panašumas matyti iš šios sche- 
mos (žr. 21 pav.). Ryški linija rodo didžiausią panašumo indeksą, plona - vi- 
dutinį, punktyrinė - panašumo tendenciją. 


21 pav. Ilgųjų balsių tarpusavio panašumo schema 
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3.2.3.2.2. TRUMPIEJI BALSIAI 


$ 170. Trumpųjų balsių audicinės klasės beveik tokios pat kaip ilgųjų (žr. 
17 lent. ir 20 pav.). Ir šiuo atveju matyti didelis priešakinės ir užpakalinės eilės 
balsių tarpusavio panašumas. Priešakinių balsių grupėje artimiausi [e] - [e] (PI = 
83,0) ir [/] - [e] (PI = 81,0), užpakalinių - [0] ir [u] (PI = 84,0). Pagal audicinį 
panašumą į kitus savo eilės narius priešakiniai balsiai išdėsto tokia tvarka: [e] 
(PI = 81,9) > [e] (PI = 69,4) > [i] (PI = 68,2), pagal artimumą su užpakali- 
niais - [e] (PI = 49,2) > [i] (PI = 34,5) > [e] (PI = 31,4); užpakaliniai balsiai 
pagal panašumą į savo posistemio narius sudaro tokią eilę: [0] (PI = 71,1) > [u] 
(PI = 63,7) > [a] (PI = 50,6), o su priešakiniais jie santykiauja taip: [a] (PI = 
45,1) > [u] (PI = 38,3) > [0] (PI = 31,8). 

Palyginus ilgųjų ir trumpųjų balsių tyrimo rezultatus, matyti, kad trum- 
pieji balsiai pasiskirsto visai taip pat kaip ir ilgieji. Visiškai sutampa prieša- 
kinės eilės balsių santykiai su užpakaliniais. Tik nežymus įvairavimas paste- 
bimas ir kitais atvejais. Kiek daugiau skiriasi paskutinieji (t.y. mažiausią 
panašumo indeksą turintys) nariai, o pirmieji lyginamųjų eilių balsiai yra iš 
esmės tie patys. 

Trumpųjų balsių grafikas rodo, kad ties savo eilės nariais atitinkamų bal- 
sių kreivių aukštis ryškiai padidėja: priešakinių garsų atveju viršūnė pasie- 
kiama grafiko pradžioje, užpakalinių - brėžinio antrojoje dalyje. Be to, grafi- 
ke gerai matyti ypatinga balsio [a] padėtis ir nemažas garsų [i] : [u] audicinis 
panašumas!!", 


3.2.3.3. HIERARCHINIS GRUPAVIMAS 


$ 171. Gautieji empiriniai rezultatai (16 ir 17 lent. duomenys) sugrupuoti, 
remiantis hierarchinio grupavimo algoritmais. Preliminarinis grupavimas vi- 
durkių ir maksimumų metodais!“ atliktas rankiniu būdu, paskui tie patys duo- 
menys visais trimis metodais (maksimumų, minimumų ir vidurkių) nuosekliai 
apdoroti A. Girdenio sudaryta specialia kompiuterine programa HIERARCH.PAS. 


"7 Balsių [/] bei [1] panašumas pastebėtas ir bendrinėje lietuvių kalboje, plg. [Kiūraitė, 
1971, 10; Girdenis, 2000b (1978)]. 

"8 Hierarchinio grupavimo metodą bendrinės lietuvių kalbos balsių tyrimui pirmasis ėmė 
naudoti A. Pakerys [1971, 1974, 40-42], plg. [Girdenis, Rosinas, 2000b (1977); Girdenis, 
2000b (1978)]. Apie ši metodą žr. dar [Bitinas, 1974, 186-196]. 
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Nustatytos tokios ilgųjų balsių hierarchinės klasės: 
a) Maksimumų metodas 


1) Sfe--6)= 84,0 

2) Stuo -0-)= 83,0 

3) Sfu: = (uoko)Y= 82,0 

4) Sie — i)= 80,0 

5) Sla-- (e46)|= 78,0 

6) Si (a-6(e:Ae:)) - (ieki:))= 77,0 

7) SL (uk (u040)) - ((a k (e Ke) K (ieki:))= 64,0 


b) Minimumų metodas 


1) Sfe--6-)= 84,0 

2) Sfuo = 0J= 83,0 

3) Slie -i:7= 80,0 

4) Su: - (uok0-);= 74,0 

5) SL (e:ke) - (ieki)Y= 55,0 

6) St (UK (uok0-)) - a->= 42,0 

7) (UR (u0k0:)Yka:) - ((eKke)Kk(ieki:))Y= 14,0 


c) Vidurkių metodas 


1) Sfe:-€])= 84,0 

2) Sfuo = 0)= 83,0 

3) Slie -i:7= 80,0 

4) Su: - (uok0-):= 78,0 

5) SL (e-Ae:) - (ieki:))= 68,0 

6) S (u6(uo40:)) - a-+= 50,0 

7) S(((uKk(uok0)) ka: - ((eKke)A(ieki:)))= 40,2 


Trumpųjų balsių grupavimas šitoks: 


a) Maksimumų metodas 


1) Siu -0]= 84,0 

2) Sie -ę)= 63,0 

3) Si (ede)- iĮ= 81,0 

4) Sfa- ((eėę)ki)|= 74,0 

5) Si (udo) - (ak((eke)ki))H= 61,0 
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b) Minimumų metodas 


1) Sfu = 0)= 84,0 
2) S(e -6)= 83,0 

3) S((eke) -i)= 56,0 

4) S((ukco) - a)= 43,0 

5) S(((uko)ėa) - ((eke)Xi))= 18,0 


c) Vidurkių metodas 


1) Sfu = 0)= 84,0 
2) S(e -6)= 83,0 

3) S((ekte) -i)= 68,5 

4) S((uko) = a)= 50,5 

5) S(((uko)ėa) - ((eke)Ai))= 37,9 


Vidurkių ir maksimumų metodais nustatytas klasifikacijas galima 
pavaizduoti tokiomis dendrogramomis (žr. 22, 23, 24, 25 pav.). 


50 4 
88 7 | 64 
70 - 
s TT da 
80 - 82 
84| | 83 
90 -| 
100 + 
i le a oe e 0 uo u 


22 pav. Hierarchinė ilgųjų balsių klasifikacija maksimumų metodu 


105 


40 4 


50 


60 1 


70 į 


80 


90 + 


100 + 


i lB 6 6 a o OuUoW 
23 pav. Hierarchinė ilgųjų balsių klasifikacija vidurkių metodu 


50 +; 


60 - 61 


TB 74 


80 | 81 
83 84 


90 ; 


100 į 


i<e>e a <0> u 


24 pav. Hierarchinė trumpųjų balsių klasifikacija maksimumų 
metodu 
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30 


40 


50 


60 


70 


80 


90 


100 : 
1 <€> e a <0> Uu 


25 pav. Hierarchinė trumpųjų balsių klasifikacija vidurkių metodu 


$ 172. Iš pateiktųjų empirinių duomenų ir iš brėžinių matyti, kad ilgųjų ir 
trumpųjų balsių klasifikacija nuo grupavimo metodų nedaug tepriklauso — 
įvairuoja tik balsių [2- a] padėtis. Grupuojant vidurkių ir minimumų metodais 
[a: a) patenka į užpakalinių balsių klasę - gaunamos dvi stambios („silpno- 
sios“) grupės: a) priešakiniai balsiai [i ie e: e: i e e] ir b) užpakaliniai balsiai 
[a 0: uo u: a o u). Klasifikuojant maksimumų metodu [a- a] prisijungia prie 
priešakinės eilės balsių, todėl visi garsai skyla į lūpinių [0 u0 uu 9] ir nelūpi- 
nių [a-e-e:i:aeei] klases. 

$ 173. Netvirta [a-] padėtis pastebima ir bendrinėje lietuvių kalboje: A. Pa- 
kerio [1974, 42] schemoje skiriamos priešakinių ir užpakalinių balsių klasės, 
A. Girdenio [2000b (1978), 340 t.] - lūpiniai balsiai priešpriešinami ne- 
lūpiniams!“?. Paprastai vidurkių ir maksimumų metodai duoda analogišką 
klasifikaciją (plg. [Pakerys, 1974, 41]) - mūsų atveju, panaudojus skirtingus 


"9 Kaip rodo Vilniaus universiteto studentų atlikti panašūs eksperimentai, ištirtose Že- 
maičių šnektose pagrindinės ilgųjų balsių grupės taip pat nėra stabilios: Janapolės tarmė- 
je balsiai skaidomi į priešakinius ir užpakalinius [Bagočiūtė, 1978], Švėkšnos - į lūpinius ir 
nelūpinius [Juciūtė, 1979]. Vienu atveju (Darbėnų šnekta [Kalniūtė, 1978]) [a-] išskirtas į 
atskirą taksoną (šalia nelūpinių priešakinių ir lūpinių užpakalinių balsių). 
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algoritmus pasikeičia pačios pagrindinės balsių klasės, nes vienu atveju [a: a] 
eina su priešakiniais balsiais, kitu atveju - su užpakaliniais'??, 


3.2.3.4. REZULTATŲ APTARIMAS 


$ 174. Kaip rodo hierarchinio grupavimo rezultatai, šiaurės panevėžiškių 
tarmės ilgųjų"! balsių audicinė klasifikacija bendrais bruožais sutampa su ki- 
tomis panašiu būdu gautomis klasifikacijomis — skiriasi tik ypatinga [a a] pa- 
dėtis ir mažiausios („silpnojo“ grupavimo) klasės. Krinta į akis percepcinė [i-] 
ir [ie], [0] ir [0] asimetrija: paprastai vidutinio pakilimo balsiams būna arti- 
mas ir [u0], ir [ie] "?. 

$ 175. Balsių [a- a] šlijimą prie priešakinės eilės galima aiškinti tuo, kad 
visose pozicijose, išskyrus absoliučią žodžio pradžią, tarp [a a] ir priešaki- 
nių [e: e] yra papildomosios distribucijos santykis (žr. $ 98): po minkštojo 
priebalsio tariami tik [e: e] ([2 2]) tipo garsai (pvz.: klž-ves = klėvas : Šivos — 
Šliūvas : naš — nėš), po kietojo - tik [a- a], pvz., tū'ke - lūka : tū'ko = lėkia : 
tūs — tūs : tūs — lės. Be to, artikuliacijos atžvilgiu šiaurės panevėžiškių [e-] 
dažniausiai yra ne vienabalsis, o diftongoidas: pradžioje tariamas [i], [e] tipo 
garsas, į pabaigą pereinama į aiškų [a], pvz., n“ū-še — nėša (plg. $ 112 ir [Ka- 
čiuškienė, 1982a, 42]). 

$ 176. Ilguosius balsius [/: ie] į glaudžią porą veikiausiai sieja tai, kad jie 
abu daro vienodą minkštinamąjį poveikį priebalsiams. Tik prieš šiuos prieša- 
kinius balsius priebalsiai iš tikrųjų tariami visai minkštai, pvz., Ižje lietas — lyja 
lietus - prieš kitus jų klasės narius priebalsiai (išskyrus gal tik [k g $ Ž č $]) 
būna šiek tiek kietesni, plg.: pi'2g. — pylei, pičtę. — piėlę „pjūklą“ ir pZ-te. — 
pėlę : Spė'kos - spėkos „jėgos“. Galimas dalykas, kad tam tikrą vaidmenį čia 
vaidina ir neutralizacijos santykiai (detaliau svarstomi $ 115-116), plg. retė-I68 — 
rytėlis / rietėlis ir pan. Nors nekirčiuotuose skiemenyse tokią pat fakultatyvią 
neutralizaciją patiria ir balsis [67], plg. retė:/es — rėtėlis, tačiau jį, matyt, su [e], 


"0 Tekste minima programa vidurkių metodu sugrupavus A. Girdenio [2000b (1978), 340] 
straipsnio duomenis, gauta klasifikacijos dendrograma visai nesiskiria nuo tos, kuri gauta 
maksimumų metodu. Tačiau kitų kalbų tyrimuose skirtingi vidurkių ir maksimumų meto- 
dų taikymo rezultatai yra įprastas dalykas (plg. [Broecke, 1976, 108 tt., 148]). 

"I Trumpųjų balsių klasifikacija pateikiama tik minėtame A. Pakerio darbe [Pakerys, 1975]. 
"2 Panašios „silpnojo“ grupavimo klasės gautos Darbėnų šnektoje [Kalniūtė, 1978]. Tos 
šnektos skirstymas savotiškas tuo, kad čia išsiskyrė ne du, o trys pamatiniai taksonai 
(žr. 119 išn.). 
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glaudžiau sieja tai, kad žodžių galūnėse tie balsiai tarytum papildo vienas ki- 
tą, eina lyg vienos morfonemos variantais, plg.: ii.pe. — ūpė : u.,pe. - ūpė(je), 
žė:me. — žėmė : žė: me. — žėmė(je). Tokiais atvejais stipriai jaučiama ir analo- 
giška tų balsių sąveika su priebalsiu [2], plg.:ž0-ža. — žolė :ž6-že. — žolę (Čia [a.] 
laikytinas [e-] : [a] koreliacijos archifonemos atstovu)'*. Galėjo [e] ir [e] 
artimumą nulemti ir tas atsitiktinis dalykas, kad diktorius eksperimento metu 
tarė ne diftongoidą [2], o gana uždarą ir įtemptą [e], rišlioje kalboje vartoja- 
mą tik prieš minkštuosius priebalsius ir žodžio gale. Jeigu vietoj [e:] būtų bu- 
vęs tariamas [27], tikriausiai susidarytų atskiras taksonas [2 a], priešpriešina- 
mas visiems kitiems balsiams. Deja, izoliuoto [22] neįmanoma ištarti: po jo 
būtinai turi eiti kietasis priebalsis. 

$ 177. Kaip matyti iš dendrogramų, realiau fonologinius balsių santykius 
rodo klasifikacija, nustatyta vidurkių metodu. Tas faktas, kad tarmėje balsis /i/ 
tam tikrais atvejais turi alofonus [5] ir [e], kurie vienas nuo kito skiriasi kaip 
lūpinis ir nelūpinis (pvz.: kŠte — kita : kėto — kiti; plačiau žr. $ 108), neleidžia 
šio požymio laikyti skiriamuoju (plg. [Girdenis, 1981, 135]). Vadinasi, [u] ir [i] 
tipo garsams diferencijuoti labiau tinka požymis “užpakalinis? - '/neužpakali- 
nis'*?*. Toliau neužpakalinių balsių eilė skyla į dvi grupes: balsius [ž- /e:], turin- 
čius didelę potenciją minkštinti priešais save esančius priebalsius, ir [e: e], 
kurie šios ypatybės neturi (priebalsius minkština mažiau). Pirmuosius garsus 
galima apibūdinti kaip aukštutinio pakilimo balsius, antruosius - kaip neaukš- 
tutinio pakilimo balsius. Balsiai [/ -], tariami kaip pastovios artikuliacijos 
garsai, kontrastuoja diftongoidiniams [ie] ir [e] (plg. $ 112, 125-5 atvejis). 
Šiems garsams tinka požymis “nekintamasis' - kintamasis", bet jis reikalingas 
tik [i ie] priešpriešai. 

Užpakalinių balsių klasėje pirmiausia reikalingi požymiai “žemutinis nelū- 
pinis' - nežemutinis lūpinis', leidžiantys atskirti [a-] nuo kitų balsių. Pagal 
požymį "aukštutinis? - 'neaukštutinis' suskaidoma nežemutinių klasė: atsiski- 
ria [u-] ir [0: u0]; požymiai 'kintamasis' - nekintamasis' baigia neaukštutinių 
grupavimą: [0-] galima traktuoti kaip nekintamos artikuliacijos garsą, diftongoi- 
dą (poliftongą) [u0] - kaip kintamąjį. Vadinasi, užpakalinės eilės balsiai iden- 
tilikuojami iš esmės taip pačiais požymiais, kaip ir priešakiniai, bet požymių 
23 Prieš /e/ = [g] kieti kartais gali būti ir kiti priebalsiai (pvz., atž'je. — atėjo), bet tokiais 
atvejais tarp jų ir balsio (kaip sakyta $ 112) būna atviroji sandūra (atg'je. = /at+ė-ja:/). 
"4 Be to, tarmėje pasitaikantys balsio /e:/ alofonai [g 21], pvz., ktetZ-ta. / ktuirtžta. — klėtėlė 
skiriasi nuo pagrindinių kaip nepriešakiniai nuo priešakinių. 
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hierarchija skirtinga: vienu atveju aukštesnę hierarchinę padėtį užima požy- 
mis 'žemutinis' - nežemutinis', kitu - aukštutinis" - neaukštutinis'. Galima 
net teigti, kad priešakinių balsių klasėje požymis 'aukštutinis' turi ypatingą 
psichoakustinę reikšmę, kurią, matyt, tikslingiausiai nusakytų terminas 'stip- 
riai palatalizuojantis". 

$ 178. Trumpiesiems balsiams užtenka dviejų požymių: a) priešakinių kla- 
sei: "aukštutinis? [/] - neaukštutinis? [Į <ę> e] ir kintamasis' [e] - 'nekintama- 
sis? <e>, b) užpakalinių klasei: “žemutinis nelūpinis? [a] ir nežemutinis lūpi- 
nis' [<9> u] ir "aukštutinis" [1] - '£neaukštutinis* <o> . Kaip matyti, ir šiuo 
atveju hierarchija užpakalinių ir neužpakalinių klasėje skirtinga. 

$ 179. Atrinkus stabiliausius ir visiems balsiams tinkamiausius požymius 
gaunama tokia psichoakustinių požymių matrica (žr. 18 lent.). Ji ne visai su- 
tampa su fonologinių diferencinių požymių sistema (žr. $$ 124-126, ypač 
11 lent. ir 15 pav.), bet nesunkiai su ja suderinama. 


18 lentelė. Balsių audicinės klasifikacijos matrica 


Nr.| Požymis i lie e le i |e|e | u|uo|o-|a|ulo |a 
1 |ilgasis - trumpasis +|+|+|+|-|-|- +, +,+|+| )-|- 
2 |užpakalinis - neužpakalinis +)+,:5|:+|+|:|+ 
3 |žemutinis - nežemutinis 0|/0[(0[0|0,0|0 + + 
4 |aukštutinis - neaukštutinis |-+ | + + + 0|+ 0 
5 |kintamasis - nekintamasis |- |+|-|+/0| - +, 0 +| -|0| 0 0 


3.2.3.5. PSICHOAKUSTINĖS KLASIFIKACIJOS 
SANTYKIS SU FONOLOGINE 


$ 180. Nustačius ir aptarus psichoakustines balsių klases, savaime kyla klau- 
simas, kaip jos susijusios su fonologine klasifikacija bei atitinkamais fonemų 
diferenciniais požymiais. 

Nesileidžiant į smulkesnę šiaurės panevėžiškių balsinių fonemų sintagmi- 
nių bei paradigminių santykių analizę (apie ją žr. $$ 118-126) atkreiptinas 
dėmesys tik į svarbesnius momentus, lemiančius pagrindines fonemų klases 
bei jų hierarchiją. 

1. Šiaurės panevėžiškių to paties pakilimo balsių koreliaciniai santykiai daug 
glaudesni negu bendrinėje lietuvių kalboje ar kitose tarmėse. Čia (bent fakul- 
tatyviai) neutralizuojamos ne tik /e/ : /a/, bet ir /i/ : /u/ tipo balsių opozicijos 
(žr. toliau pateikiamus pavyzdžius). Ypač glaudų, palyginti savarankišką 
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koreliacijų pluoštą sudaro fonemos /e e: a a/, neutralizuojamos po visų 
be išimties priebalsių: žd/» = žaliū : žėlo — želi, - po kietųjų priebalsių galimi 
tik/aa/,0 po minkštųjų - tik /e e:/. Būtinumą atskirti šią klasę nuo kitų rodo 
ir tai, kad visos likusios fonemos prieškirtiniuose skiemenyse po minkštojo 
priebalsio bent fakultatyviai gali „susilieti“ į vieną archifonemą (žr. $ 117), 
atstovaujamą balsio [e] arba [i] ?? (konkretus garsas priklauso nuo šnektos ir 
kalbėjimo stiliaus [plg. Garšva, 1982b, 68]), pvz.: penė-loS — pienėlis, pedž- 
ta. —pėdėlė : penegė-le. — pinigėliai : perū:ge. — pyrūgai : nežepso'k = nežiopsėk : 
žerė'k — žiūrėk : lebė'jv — liuobėja „liuobia“ : žepSnė-168 — žiupsnėlis ir kt. 

2. Tarmės ilgieji ir trumpieji balsiai sudaro neutralizuojamą opoziciją. Nekir- 
čiuotame negaliniame skiemenyje realizuojami tik trumpieji balsiai; kirčiuo- 
toje pozicijoje balsinių fonemų kiekybiniai ir kokybiniai santykiai išlaikomi 
(smulkiau žr. $$ 97, 115 ir [Kačiuškienė, 1982a]). 

3. Fonemoms /a: a/ ir Ju: u 0-<o> uo/"* (skirtingai nuo bendrinės kalbos) 
geriausiai tinka požymis “'užpakalinis', kontrastuojantis požymiui 'neužpaka- 
linis' (/e: e/ ir /ę: <e> ie/). Diferencinis požymis “priešakinis' - nepriešakinis* 
šiuo atveju netinka, nes, pavyzdžiui, /ę:/ turi nepriešakinį alofoną [g]. Labia- 
lizacija irgi negali būti skiriamasis požymis, kadangi (kaip minėta $ 177 ir 
kitose ten minimose vietose), fonema /i/, be kita ko, realizuojama ir lūpiniu 
alofonu [5]. 

4. Balsinės fonemos Ji: i/ ir /u“ u/ nuo kitų savo pogrupio narių skiriasi 
pagal požymį 'aukštutinis' - 'neaukštutinis'. Aukštutinės trumposios fone- 
mos /i, u/ nekirčiuotame arba atitrauktinį kirtį turinčiame skiemenyje reali- 
zuojamos vidutinio pakilimo alofonais [e 0], todėl nesiskiria nuo periferinių 
fonemų <e0>. 

5. Diferencinis požymis “kintamasis - 'nekintamasis' fonemas /ie u0/ atski- 
ria nuo likusių. 

$ 181. Nustatytiems artikuliaciniams požymiams atliepia šie akustiniai 
(R. Jakobsono „abėcėlės“) požymiai: 

1. Žemutinis - kompaktinis, nežemutinis - nekompaktinis. 
Kompaktinių balsių pirmosios dvi formantės spektre išsidėsčiusios arčiau 


PS Tiesa, kaip rašyta $ 119, vietoj laukiamo [e] kartais pasirodo ir [e (2)] (ypač niekada 
kirčio negaunančiose pozicijose), pvz.:sedėtb — sėdėti, letū.vos = lietūvis, ko-šeleno — kOše- 
liena „šaltiena“ (sakoma ir kė:šleno). Bet tai, be abejo, jau morfonologiniai reiškiniai, 
vertintini kaip specifinė balsių kaita. 

"6 Periferinės fonemos pateikiamos kampiniuose skliausteliuose (apie jas žr. $ 98). 
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1000 Hz ribos [plg. Pakerys, 1978, 34] (pvz., fonemos /a-/: F, = 780 Hz/F; = 
1190 Hz, /e:/: F, = 810 Hz/F> = 1320 Hz, plg. nekompaktinį /e/: F, = 400 Hz / 
F; = 2150 Hz). 

2. Ilgasis - įtemptasis ir trumpasis - neįtemptasis. Visi tarmės 
trumpieji balsiai mažiau įtempti negu ilgieji; jų spektrinės charakteristikos 
artimesnės neutraliajam balsiui (žr. $$ 125, 143-145; plg. [Kačiuškienė, 
1982a, 43]). 

3. Priešakinis - aukštatonis ir užpakalinis - žematonis. Aukšta- 
tonių balsių antrosios formantės yra žymiai aukštesnio dažnio, plg.: /i:/: F = 
2060 Hz ir /e:/: F> = 2150 Hz, /0/: F> = 750 Hz ir /Ja/: F> = 1220 Hz. 

4. Aukštutinis - difuzinis 1r neaukštutinis - nedifuzinis. Difuzi- 
nių balsių formantės yra periferinėse zonose, pvz., /i:/: F, = 320 Hz / F, = 
2060 Hz, /u-/: F, = 340 Hz/F> = 770 Hz. 

5. Diftongoidams paliktinas požymis kintamasis, nes garso pradžioje 
jų formantinės zonos yra artimos balsiams [/- u-], pabaigoje - [6 a] - plg. /i/ : 
F, = 320 Hz / Fs = 2060 Hz, /u/: Fr. = 340 Hz / Fr; = 770 Hz, /a/: F, = 
- Hz/F- = 1190 Hz, /e:/: F, = 400 Hz /F> = 2150 Hz/ [ie] garso pradžioje: 

= 290 Hz/F; = 2110 Hz, garso pabaigoje: F, = 410 Hz/F; = 1830 Hz, [uo] 
a pradžioje: F, = 320 Hz /F; = 690 Hz, garso pabaigoje: F, = 490 Hz/F; = 
1120 Hz)!" 

$ 182. "Tai, kad šiaurės panevėžiškių psichoakustinė ir fonologinė balsių 
klasifikacija ne visai sutampa, nėra kokia nors tipologinė retenybė. Ir 
kitų kalbų audicinės garsų klasifikacijos dažniausiai su fonologinėmis dife- 
rencinių požymių sistemomis sutampa tik iš dalies (žr., pvz., [ĮLobacz, 1981, 
119]; plg. dar [Girdenis, 2000b (1978), 340 t.; 2003, 199—201]). Veikiau iš- 
imtiniu dalyku laikytinas visiškas fonologinės ir audicinės klasifikacijos suta- 
pimas (jeigu, suprantama, fonologinių klasių ir diferencinių požymių hierar- 
chija nustatoma pagal sintagminius santykius ir neutralizacijos reiškinius). 


"7 Ankstesniuose fonologiniuose darbuose mėginta verstis vien R. Jakobsono požymiais, 
bet tai buvo daroma labai dirbtinai (plg. [Girdenis, 2000a (1967), 156 t.; 2000b (1971a), 
216]). 
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3.3. IŠVADOS 


$ 183. 1. Šiaurės panevėžiškių tarmėje yra keturkampė balsių sistema: 


kj Jul Ji/ Ju/ 
Kel | Juo/ 

lę] | J0] <ę>  <0> 
le | Ja] Je] Ja/ 


Ši sistema beveik nesiskiria nuo bendrinės lietuvių kalbos ir kitų lietuvių 
kalbos tarmių balsių sistemų (plg. [Girdenis, 1967, 198 t.; 2000a (1967), 156- 
158; 1981, 143; 2003, 211; Kosienė, 1978, 40]). 

2. Svarbiausias tarmės skirtumas - nekirčiuotų balsių neutralizacija ir ypač 
žodžio galo savitumai: čia visi trumpieji balsiai ir /i/ susilieja į vieną archifo- 
nemą /2/, o ilgieji balsiai tariami kaip trumpieji arba pusilgiai. 

3. Iš instrumentinių ir audicinių eksperimentų paaiškėjo šie dalykai: 

a) tarmės ilgieji ir neilgieji (trumpieji bei pusilgiai) balsiai skiriasi ne tik 
kiekybiniais, bet ir kokybiniais požymiais — todėl nėra abejonės, kad ilgieji 
balsiai yra savarankiškos fonemos, o ne kiekybei indiferentiškų fonemų ir il- 
gumo prozodemos simultaniniai deriniai; 

b) vyresniosios kartos kalbėjimo aktuose dar neretai pasitaiko murmamieji 
balsiai, ištariami kaip palyginti savarankiški vokaliniai segmentai; 

c) jaunoji šiaurės panevėžiškių karta iš klausos gana gerai skiria minima- 
liąsias poras su murmamaisiais balsiais ir be jų, taip pat formas, kuriose 
murmamasis balsis užima skirtingą poziciją; 

d) murmamieji balsiai oscilogramose ir spektre gana dažnai palieka tam 
tikrų kiekybinių bei kokybinių pėdsakų; 

e) psichoakustinės ir fonologinės balsių klasės sutampa tik tam tikrais 
bruožais. 
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4. Priedas: PSICHOAKUSTINĖ 
PRIEBALSIŲ KLASIFIKACIJA 


4.1. ĮVADINĖS PASTABOS 


$ 184. Audiciniu (psichoakustiniu) aspektu lietuvių kalbos balsius pirmasis 
pradėjo tyrinėti ir klasifikuoti A. Pakerys [1971; 1974], vėliau - A. Girdenis 
[2000b (1978)] ir jo mokiniai - šiaurės, pietų žemaičių, šiaurės panevėžiškių 
šnektų atstovai [Bagočiūtė, 1978; Kalniūtė, 1978; Juciūtė, 1979; Kačiuškienė, 
1984; Bukantis, 1985]. Tačiau ilgai nebuvo nedaug darbų, kuriuose būtų audi- 
ciškai suklasifikuoti tarmių priebalsiai (plg. [Kliukienė, 1997]). Iki šiol neaiš- 
ku, koks yra funkcinių, artikuliacinių ir audicinių priebalsių klasių santykis, 
kokie jų panašumai ir skirtumai šiaurės panevėžiškių tarmėje. 


4.2. TYRIMO EIGA 


$ 185. Eksperimento metodika beveik nesiskyrė nuo Lietuvos ir užsienio 
kalbininkų darbuose naudojamos metodikos!“*. Tiriamųjų garsų inventorių su- 
darė 20 narių, t.y. tik kietieji priebalsiai ir [j]: [ptkbdgsšzžcč5žtmnrįv). 
Periferinių (nelietuviškos kilmės) [fx A] ir minkštųjų priebalsių atsisakyta sąmo- 
ningai - kitaip eksperimento apimtis būtų pernelyg didelė. 

Tiriamieji garsai auditoriams buvo pateikti tarp dviejų trumpųjų balsių"“?, 
pvz.: aba, apa, aka, ada ir t. t. ir lyginami su visais priebalsiais, pvz.: aba : 
ata — aba : ara; aka : asa — aka : aža ir t.t. Taip sudaryta ir ištirta 3420 kom- 


2 Išsamiau susipažinti su panašių darbų metodika galima straipsniuose: [Miller, Nicely, 
1955; Broecke, 1976; Eobacz, 1981; Kačiuškienė, 1984a; Bukantis, 1985]. 

"9 Lenkų kalbininkas P. Kobaczas priebalsius pateikdavo kontekste [e] — [e], pvz.: ece, 
ere, ehe |Eobacz, 1981, 102-103]. Kadangi šiame darbe tiriami tik kietieji priebalsiai (iš- 
skyrus palatalinį [j]), pasirinktas pats neutraliausias ir dažniausias lietuvių kalbos balsis 
[a] (plg. [Girdenis, 1981, 19-21; 2003, 71, ypač 35 išn.]). 
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50. Auditorių uždavinys - iš klausos nustatyti, kuri iš dviejų pateiktų 


binacijų 

priebalsių junginių porų atrodo panašesnė"!, ir ją pabraukti. Atitinkamai 
užpildžius visas anketas, suskaičiuotos pabrauktosios poros ir išvestas jų pro- 
centas. Eksperimente dalyvavo 11 Vilniaus universiteto studentų - šiaurės 


panevėžiškių, gerai mokančių gimtąją tarmę. 


4.3. REZULTATAI IR JŲ APTARIMAS 


$ 186. Pagrindiniai tyrimo rezultatai (priebalsių panašumo procentai, arba 
indeksai) pateikti 19 lentelėje. 


19 lentelė. Priebalsių audicinis panašumas 


Prie: + |klbla|g|s|š|=z|žlelė|5s|š|š|v|m n| t r 
balsiai 


69 |69,81,58, 57, 43|39|34 30,39, 33 31, 23|51| 69, 63|53| 63, 43 
— |71,59|79, 56, 544141 (32,53, 45 | 47, 36|58|61| 4961 49,46 
—|60|61| 81, 51,46|,41 |32|44|40| 34| 30| 51, 56| 50,54, 50| 45 
—|77|, 72, 36|27|41|37, 46, 36, 38, 38,41 | 58| 65 | 50| 65| 43 
—|70|33|31|44 44,47, 46| 68| 66|38| 48, 44|47| 44, 46 
-|31,27,48|45|43| 41, 54, 52,44, 46, 46|42 | 46| 47 
-|73,85 57,82, 55 | 71, 44|55|51| 41,51, 4141 
— [60 88,58, 83 | 48, 82,43|41| 36|40| 36, 36 
— |73|77,49| 91 64 49,53, 37,44, 37,44 
46 
- | 75, 683, 56,45, 38, 31,32, 37| 33 
— Į 59| 8433, 35, 27,29, 27,30 
-|85,40,35, 27,31, 26|31 
— |32|28| 22|[23| 29,33 
— |64|57|66| 71, 48 
— | 70,68, 67| 55 
- [83| 67, 22 
- |53| 23 
- | 53 


a M NN A DT TS T 
| 
(7 
[nų 
[<] 
“6 
a 
ū 
Ne) 
= 
= 
“ 
ua 
a 
(St) 
(7 
šš] 
Ū 
(St) 
a 


“0 Kombinacijų skaičiaus formulę žr. 116 išn. ($ 116) ir [Kačiuškienė, 1984]. Jeigu tirtume 
visus 45 priebalsius, tektų apdoroti 42 570 kombinacijų. Mažesnės priebalsių grupės imamos 
ir kitų autorių darbuose (plg. [Lobacz, 1981, 102]). 

5! Panašiuose priebalsių tyrimo eksperimentuose dar kartais naudojamas triadų metodas 
(ABX), kai auditoriai iš trijų signalų turi atrinkti du panašiausius (plg. [Lobacz, 1981; Broecke, 
1976] ir kt.). Mūsų pasirinktas metodas (jį galėtume pavadinti XAXB medodu) patogus 
tuo, kad palengvina rezultatų apdorojimą, nors ir tenka tirti didelį kombinacijų skaičių. 
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Analizuotų garsų tarpusavio panašumo santykiai gerai matyti 26-30 pav. 
Pirmojoje schemoje parodytos sprogstamųjų priebalsių [p t k bd g] kreivės, 
antrojoje — pučiamųjų [5 š z žĮ, trečiojoje - afrikatų [c č 5 3], ketvirtojoje — 
sonantų [Ž m n r] ir penktojoje - [v jį. 

PIO)A 


100 4 
90 5 


TI T T T T T T T T T T T T T T T » 


26 pav. Percepciniai sprogstamųjų priebalsių santykiai 


PI(66) A 


D———— TTT T— TT —T— TT TT » 


[prkbdgsšzžcč33jvmnl rį 
27 pav. Percepciniai pučiamųjų priebalsių santykiai 


PIG6) A 
100 4 
90 4 
80 A 
70 4 
60 4 
50 g 
40 4 

204 
209" 
10 4 
01 T T T T T T T T T T T T T T T T T T T g > 

[Įpitkbdgsšzžcč33jvmnlrį 


28 pav. Percepciniai afrikatų santykiai 
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PI(26) A 
100 
90 į 
80 
70 į 
60 į 
50 
40 5 
30 A m 
20 Ą k 
10 į 
014 —TTTT-TTTT- TTT TTTTTTTTTTTT---—-—-SP 
Įptkbdgsšzžcč3šžjvmnIl r] 


29 pav. Percepciniai sonantų santykiai 


PI(26) A 


0 ———T—TTTTTTTTTTTTTTTTTTTTTTTTTI » 
Įptkbdgsšzžcč33jvmnl r) 


30 pav. Percepciniai [v j] santykiai 


$ 187. Lentelėje pateikti duomenys ir brėžiniai rodo, kad psichoakustiškai 
artimiausi tarmės priebalsiai yra [z] ir [5]- jų panašumo indeksas lygus 91 
(toliau panašumo indeksas pateikiamas skliaustuose)“, [ž] : [ž] (90) ir [š] : [Z] 
(88). Panašumo indeksas didesnis negu 80 ir tarp šių priebalsių porų: [5] : [š] 
(85), [5] : [z] (85), [ė] : [5] (84), [c] : [5]; [š] : [ė], [m] : [n] (83) ir t. t. 


"2 Panašumo indekso formulė pateikta $ 166. R. Kliukienės [1997] šiaurės žemaičių prie- 
balsių audiciniame tyrime panašiausia pora [m] : [n] - panašumo indeksas lygus 82,4, 
toliau pagal panašumą priebalsiai pasiskirsto taip: [z] : [5] (81,3), [š] : [ž] (77,6), [t] : [d] 
(76,5), [k] : [g], [5] : [], [ž1 : Iš] (76,3). 
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Beveik visai nepanašūs auditoriams atrodė priebalsiai [m] : [7] (22), [n] : 
[7], [2] : [3] (23). Nedidelis ir priebalsių [72] : [5], [m] : [ė], [2] : [ė], [g]: [š], [6] : 
[š], [2] : [5], [v] : [5] panašumas - panašumo indeksas nesiekia nė 30". 

Kaip matyti iš 19 lentelės, atskirose artikuliacinėse priebalsių grupėse 
panašiausi tie sprogstamieji ir pučiamieji, kurie tarpusavyje skiriasi tik 
skardumo — duslumo požymiu (plg.: [p] : [6], [k] : [g] - 81, [š] : [Ž]- 88, [5] : 
[=] - 85). Antroje vietoje eina ekvipolentinių skardžiųjų ar dusliųjų priebal- 
sių opozicijų nariai (plg.: [6] : [d] - 77, [6] : [g] - 72, [5] : [š], [=]: [ž]- 73), 
trečioje — įvairių artikuliacinių grupių skardieji ir duslieji priebalsiai (plg.: 
[P]: [g] - 57, [1] : [g] - 56, [5] : [ž] -57). Šiek tiek kitaip pasiskirsto afrikatos. 
Iš jų panašiausios [3]: [5] (85); skardumo - duslumo koreliacijos nariai atsi- 
dūrė antroje vietoje (plg.: [č: [5] [84], [c]: [5] [83]) ir trečioje vietoje - maišytos 
poros (plg. [c] : [5] [56), [č: [5] [59]). Sonantų grupėje audiciškai giminiški tie 
priebalsiai, kuriems būdinga nosinė ar lūpinė artikuliacija [(plg.: [72] : [n] (83), 
[4] : [m] (70)). 

$ 158. Tyrimo metu pastebėtas akivaizdus tam tikrų modalinių priebalsių 
grupių panašumas. Kaip ir reikėjo tikėtis, sprogstamieji priebalsiai pasirodė 
panašiausi į sprogstamuosius, pučiamieji - į pučiamuosius, afrikatos - į afri- 
katas ir t. t. (žr. 26-30 pav.). Lyginant įvairių klasių priebalsių panašu- 
mą, 1 akis krinta įdomus faktas: tarmės sprogstamieji priebalsiai artimesni 
sonantams, o afrikatos - pučiamiesiems (žr. panašumo kreives: kreivės pa- 
siekia aukštesnius taškus ties minėtų grupių priebalsiais). Iš brėžinių taip 
pat matyti ir tai, kad priebalsiai [v j] organiškai pritampa prie sonantų (jų 
panašumo indeksų kreivės pasiekia aukščiausius taškus ties sonantais), o ne 
prie pučiamųjų grupės. Vadinasi, audicinė priebalsių analizė kategoriškai 
prieštarauja tradiciniam [v j| skyrimui prie pučiamųjų priebalsių (plg. [Mika- 
lauskaitė, 1975, 41, 45-46]). Brėžiniuose labai aiškiai matyti išskirtinė prie- 
balsio [7] padėtis. Tik lyginant [r] su sonantų grupės nariais panašumo in- 
deksas pasiekia 50 (kitais atvejais jis svyruoja tarp 30-50). Minėta ypatybė, 
rodos, gali būti svarus argumentas, skatinantis skirti specialų diferencinį po- 
žymį, apibūdinantį šį priebalsį. 


33 Šiaurės žemaičių tarmėje - [p] : [5] (30,6), [m] : [5] (31,1), [k] : [5] (31,3), [g]: [5], 
[2]: [š] (31,5). 
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4.4. HIERARCHINIS 
PRIEBALSIŲ GRUPAVIMAS 


$ 189. Suklasifikavus tyrimo duomenis hierarchinio grupavimo metodais 
(naudojantis minėtąja kompiuterine programa HIERARCH.PAS) gauta tokia tak- 
sonų bei klasių sistema: 


a) Maksimumų metodas 


1) S(5-z)=91,0 

2) S(ž-ž3=90,0 

3) SL (Z4ž)- š;=88,0 

4) S (5642)-s)=85,0 

5) (GAZ) Kš)- ((5642)4s):=85,0 

6) ST((GAŽIAŠ)A( (542) s))- č;=84,0 

7 (GAZAS) A (542) Ks) Ač) c)=83,0 

8) Sin-m|=83,0 

9) Sib-p)=81,0 

10) Sig - k)=81,0 

11) Sfd-t)=79,0 

12) Si (dkt) - (bėp):=77,0 

13) S((g6k) - ((dėt)k (bė p)))=72,0 

14) SI! - j;=71,00 

15) St (nkm) -v)=70,0 

16) SL((n4m)kv) - ((gkk)K((dkt)Kk (bėp))):=69,0 

17) 4(((nėem)Av)k ((gkk)k((dk tk (bėLP)))) - 
(((((GA2) Aš) K( (5642) 6s))Kkč)Ac)) =68,0 

18) SA (tėj) - ((((nėem)Av)k( (SAK) K ((dėt)A(bėLp)) A 
(U(((562)605)K((542)65))RČ)kc))J = 67,0 

19) Sir- (Ij) K ((((nėm)ėvk((Bėk)k((dk tk (bėp))))ė 
(U((GK2)K5)K (542) 45) k kC))):=55,0 

b) Minimumų metodas 

1) S(5-Z)=91,0 

2) SI5-žJ=90,0 

3) Sič-š) = 83,0 

4) Sin-m) = 83,0 

5) Slc-s/ = 82,0 

6) St(GĖž) - (čėš)) = 82,0 

7) Sib-p) = 81,0 


119 


8) Sig-k) = 81,0 

9) Sfd-t) = 79,0 

10) SL (562) - (cAs)Į = 71,0 

11) S4H-j) = 710 

12) S((nX4m) -v) = 68,0 

13) S((dkt) - (bėp)) = 58,0 

14) S( (Ek) - ((dkt)R(bkp))) = 56,0 

15) ST (kj) = ((akmkv)) = 53,0 

16) SU((GRŽ)K(EK8))- (KZ K(cks))Y = 44,0 

17) Str ((SRK)R((dk K (bkp)))) = 43,0 

18) Si (rk((gėk)ė((dAK (bk P)))) - 
((GĖŽJK(EKS))K((547)K(cks)))Y = 23,0 

19) SŲ((rž ((etk)k ((ALEIA:(bALPYYAL(GLZJK (ES) K(542)4:(ckt5)))) = 
((šcj)k((nkm)kv))) = 22,0 


c) Vidurkių metodas 


1) S15-z)=91,0 

2) S45- žY=90,0 

3) SU(GAŽ) -š) = 85,0 

4 SU(GZAŽ)Aš) —- €) = 83,0 

5) Sfn-m) = 83,0 

6) Stc-s) = 82,0 

7) S(b-p)= 81,0 

8) Slg-k) =81,0 

9) SĮ(d-t) = 79,0 

10) S((542) - (cės)) = 79,0 

11) S(1-j)=710 

12) S((nX4m) = v) = 69,0 

13) S1(dkt) - (bėp)) = 65,8 

14) S((gėk) - ((dA KA (bkp))) = 64,5 

15) SLI j) - ((nAm)kv)) = 63,1 

16) SK(((ŽAŽ) AŠ) A) - ((5KZ)A(cks))) = 60, 1 

17 SU((U64) A ((n4 M) Av)) - ((EKk)A( (dA) K (bkLp)))) = 51,2 

18) S4r - (kj) (AM) AVA ((EKLK)K( (dkt) KA(bAkp))))) = 44,9 

19) SU(rk (Ik) ((nėm)kv K ((EKK)K((dAt)k (bė p))))) - 
((GKŽ)RS) KR ((5K2) K (ckts)))Y = 374 


Grupavimą (šiuo atveju - maksimumų ir vidurkių metodais) galima pavaiz- 
duoti ir atitinkamomis dendrogramomis (žr. 31, 32 pav.). 
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5121 (GS (ŽIA LP] (IA LIK) [g] [v] UL I] [ml[r) 


31 pav. Hierarchinis priebalsių grupavimas maksimumų metodu 
A 
30 4 
40 
50 A 
60 
70 4 
80 
90 A 

100 Ą 


LP] BA (Ik) [8 (A (0 UI (V][2] [m] [5] [CZ] [5] Šš] IŽI 
32 pav. Hierarchinis priebalsių grupavimas vidurkių metodu 


$ 190. Smulkiau panagrinėkime grupavimo vidurkių metodu rezul- 
tatus, nes jie bene geriausiai derinasi su auditorių intuicija. 

Pirmiausia aiškiai išsiskiria dvi stambios priebalsių klasės: pučiamieji bei 
afrikatos ir sprogstamieji bei sonantai. 

Toliau grupuojant pirmoji klasė suskyla į liežuvio priešakinius dantinius 
[s zc 5] ir liežuvio priešakinius alveolinius [š ž č ž]. Dantiniai pasiskirsto į dus- 
liuosius [5 c] ir skardžiuosius [z 5]. Alveolinių klasėje iš pat pradžių atsiskiria 
duslioji afrikata [č], po to - [š] ir tik galiausiai - [Ž] ir [š]. 
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Antroje grupėje pradžioje atsiskyrė sprogstamieji [p b / d k g] ir sonantai [7 
mnrvj|. Sprogstamieji suskilo į liežuvio užpakalinius gomurinius [k g], liežu- 
vio priešakinius dantinius [/ d] ir lūpinius [p b]. Klasifikacija baigiama atsisky- 
rus skardiesiems [b d g] nuo dusliųjų [p t k]. 

Sonantų grupėje iš karto atskyla virpamasis alveolinis [7], kontrastuojantis 
visiems kitiems sonantams, vėliau atsiskiria [r m v] ir [j +]. Klasifikacija bai- 
giama atskilus [v m n j ?]. 

$ 191. Suklasifikavus priebalsius maksimumų metodu esminių skirtu- 
mų nepastebėta. Vienintelis didesnis šio metodo skirtumas tas, kad čia iš kar- 
to atsiskiria virpamasis [7] ir sudaro opoziciją visoms kitoms priebalsių kla- 
sėms (plg. 31 ir 32 pav.). 

Maksimumų metodas, kaip matyti, išardo sonantų klasę, nes pačioje klasi- 
fikacijos pradžioje atskiria [r] kaip savarankišką taksoną. Vidurkių metodas 
ne tik išsaugo sonantų grupę, bet ir ją visą sujungia su sprogstamaisiais; ap- 
skritai šiuo metodu gauta klasifikacija geriau dera prie fonemų funkcinių san- 
tykių (plg. 33 pav.). 


1| 


9 9 9 9 9 9 9 
10| 10] 10į 10| 10Į 10f 10f 10] 10Į 10Į 10į 10Į 10Į 10[10|Į 10Į 10| 10 10 


Ikkggit Uddppbbco;3 Vč€ 3 Ss Sz 28 SžŽI Ur rnnmm'j v'v/ 


33 pav. Priebalsinių fonemų dendrograma 
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4.5. IŠVADOS 


$ 192. Baigiant galima daryti tokias trumpas preliminarines išvadas. 

1. Audicinė priebalsių klasifikacija tik iš dalies sutampa su fonologine, 
sudaryta funkcinių santykių pagrindu. Paaiškėjo, kad afrikatos suvokiamos 
kaip garsai, panašesni į pučiamuosius, nors fonologinėje sistemoje jos funk- 
cionuoja kaip sprogstamieji "*; sprogstamieji artimesni sonantams, nors pu- 
čiamieji ir sprogstamieji priebalsiai yra vienos funkcinės klasės, priešingos 
sonantams, nariai ">. 

2. Eksperimentas parodė savitą sonanto [7] padėtį 

3. Galima teigti, kad, suvokiant priebalsius, pagrindinį vaidmenį vaidina 
triukšmo intensyvumas. Todėl afrikatos, pasižyminčios dideliu triukšmu, jun- 
giasi su labai triukšmingais pučiamaisiais priebalsiais, o ne tokie triukšmingi 
sprogstamieji — su sonantais (plg. [Strimaitienė, 1976, 131; Jakobson, Fant, 
Halle, 1962, 185; Jakobson, Halle, 1962, 257]). 

4. Priebalsių suvokimo procese iš visų artikuliacinių požymių didžiausias 
vaidmuo tenka balso stygoms: beveik visais atvejais tik paskutinėje hierarchi- 
nio grupavimo pakopoje poriniai skardieji atskyla nuo dusliųjų. Antra svarbi 
artikuliacinių požymių grupė - tarimo vieta, trečia grupė - tarimo būdas. 

Tam tikri audicinės ir fonologinės priebalsių klasifikacijos skirtumai paste- 
bėti ir kitų tyrėjų (plg. [Lobacz, 1981; Peters, 1963]). Daugelis autorių nuro- 
do, kad fonologiniu aspektu artikuliaciniai požymiai ne tokie reikšmingi kaip 
audiciniai, nes šie artimesni akustiniams diferenciniams požymiams“. Turi- 
mais tarmės duomenimis negalima nei objektyviai pritarti šiai nuomonei, nei 
nepritarti - tam reikia naujų tyrimų. 
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4 Panašiai pasiskirsto priebalsiai ir šiaurės žemaičių tarmėje: jau pradinėje grupavimo 
stadijoje aiškiai išsiskiria du pagrindiniai taksonai: sprogstamieji bei sonantai ir pučiamie- 
ji bei afrikatos. 

5 Doc. A. Tekoriaus nuomone, kitaip ir negalį būti, nes tariant afrikatas pagrindinė bal- 
so energija koncentruojama ne ties pirmuoju, bet ties antruoju (pučiamuoju) šių sudėti- 
nių garsų sandu. 

56 Išskirtinė [7] padėtis pastebėta ir lenkų kalboje [Eobacz, 1981, 118] bei šiaurės žemai- 
čių tarmėje. 

57 Ačiū doc. A. Tekoriui, davusiam vertingų pastabų bei patarimų, ir R. Kliukienei, leidu- 
siai iš anksto susipažinti su šiaurės žemaičių tarmės priebalsių tyrimo rezultatais, paskelb- 
tais kiek vėliau [Kliukienė, 1997]. 
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5. BAIGIAMOSIOS IŠVADOS 


$ 193. Kalbininkai šiaurės panevėžiškiais pradėjo domėtis XIX a. viduryje. 
Apie XX a. vidurį išryškinti svarbiausi skiriamieji tarmės bruožai ir sukaupta 
nemaža dialektologinės medžiagos. Antruoju laikotarpiu (nuo XX a. vidurio 
iki pabaigos) tam tikrus ginčijamus ar ypač aktualius reiškinius imta tirti fo- 
nologijos ir eksperimentinės fonetikos metodais. Vis dėlto ir tada nei siste- 
mingos, nei pakankamos analizės nesusilaukė, pavyzdžiui, vadinamųjų mur- 
mamųjų žodžių galo balsių klausimas; plačiu diapazonu svyravo nuomonės 
dėl balsinių fonemų inventoriaus, balsių kokybės bei kiekybės ir t. t. 

$ 194. Monografijoje pateikti ir išnagrinėti tyrimai leidžia daryti tokias api- 
bendrinamąsias išvadas apie prozodinius tarmės reiškinius. 

1. KIRTIS. Šiaurės panevėžiškių skiemenys būna kirčiuoti ir nekirčiuoti. 
Kirčiuotieji skiemenys skyla į dvi klases: į skiemenis, turinčius stiprųjį kirtį, ir 
skiemenis, turinčius silpnąjį kirtį, - kitaip tariant, į stipriojo ir silpnojo kirčio 
skiemenis. Stipriojo kirčio skiemenims būdinga ilgųjų bei pusilgių balsių opo- 
zicija ir ryškus dvigarsių pirmojo bei antrojo sando kontrastas, plg.: palik - 
palyk : palik - palik, šū.uk = šūuk : šūū.k - šaūk. Silpnojo kirčio skiemenyse 
kontrastuoja ilgosios ir trumposios balsių atmainos; net dvigarsių priegaidės 
čia blankesnės ir sunkiau skiriamos, pvz.:jė:s =jės :jos —jūs,rūus —raūs (bendr. 
rūd.uto) :rdus —raūs (bendr.rdū.ste). Audiciniai ir instrumentiniai eksperimentai 
rodo, kad tarp šių porų narių yra distinktyvinė opozicija, kuri labiausiai re- 
miasi skirtinga kirčiuotų skiemenų trukme. 

2. ŠALUTINIAI KIRČIAI. Tarmei būdingi trijų tipų šalutiniai kirčiai: rit- 
minis, kompensacinis ir distinktyvinis. Distinktyvinis šalutinis kirtis gana silp- 
nas, bet, kaip matyti iš audicinių tyrimų, jis gali skirti tokias minimaliąsias 
poras, kaip dgs. vard. ka.fves - karvės : vns. kilm. kd.7,ves — kar,vės, vns. gal. 
žė'me. - žėmė : vns. vt. žė me. - žėmė(je) ir pan. 
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3. PRIEGAIDĖS. Tarmės ilguosiuose skiemenyse galimos ketveriopos 
fonetinės priegaidės (aiškiau girdimos dvigarsiuose, silpniau - vienabalsiuo- 
se): akūtas, cirkumfleksas, neoakūtas, neocirkumfleksas, pvz.: d.ušto - dušta 
(sriuba ir pan.): dū.šte - aūšta : duš - aūš „vės, eis vėsyn“: diūš — aūš „brėkš, 
švis“. Fonologijos lygmenyje egzistuoja tik dvi priegaidės, arba tonemos, nes 
tarp akūto ir neoakūto, cirkumflekso ir neocirkumflekso yra papildomosios 
distribucijos santykis: akūtas ir cirkumfleksas funkcionuoja stipriojo kirčio 
skiemenyse, neoakūtas ir neocirkumtleksas - silpnojo kirčio skiemenyse. 

Priegaides labiausiai skiria skirtinga pagrindinio tono dinamika. Cirkum- 
fleksinių skiemenų pagrindinio tono kreivės palyginti tolygios, laipsniškos, o 
akūtinių skiemenų kreivės būna laužytos („pjūklinės“), tono kilimas ir kriti- 
mas staigesnis. 

4. ANTRINIAI PRIEGAIDŽIŲ TIPAI. Stipriojo kirčio skiemenyse, kuriuos 
sudaro sudėtiniai dvibalsiai, kiekviena fonologinė priegaidė skyla į dvi antrines 
atmainas - tipinę ir netipinę, plg.: trd.uke., - trūukė (bendr. tra.ukto - trūukti) : 
trū.uke.; = trūukė (bendr. trū.uketo - trūukyti), brūū.ke - braūkė (bendr. 
brūū.kto - braūkti) : brūū.ke.> - braūkė (bendr. brūuki-tb - braukyti). 

Tipinis akūtas ir cirkumfleksas būdingas nekartotiniams veiksmažodžiams 
ir „baritoniniams“ vardažodžiams, o netipinės priegaidės su labiau pabrėžia- 
mu antruoju dvigarsių sandu realizuojamos kartotinių veiksmažodžių ir „oksi- 
toninių“ vardažodžių šaknyse. 

Antriniai priegaidžių tipai, kaip matyti iš eksperimentų, labiausiai skiriasi 
dvigarsių kiekybe ir pagrindinio tono savitumais. Dažniausiai dvibalsio [d.u:], 
turinčio pirminį akūtą, pirmasis sandas esti ilgesnis negu dvibalsio [d.u>], ta- 
riamo su antriniu akūtu. Cirkumfleksiniai dvibalsiai skiriasi antrojo sando truk- 
me: [dū.>] tipo dvibalsiuose jis ilgesnis, [dž.,] tipo dvibalsiuose - trumpesnis. 

$ 195. Svarbesni teiginiai, apibūdinantys tarmės vokalizmą, būtų šie. 

1. BALSIŲ SISTEMA. Šią sistemą sudaro 8 ilgosios ir 4 trumposios fone- 
mos: /i: ie e: e: ao u0u/-/iea u/; be to, naujuose skoliniuose pasitaiko dvi 
periferinės trumposios fonemos <e 0>. Balsių sistemai priskirtini ne tik vie- 
nabalsiai, bet ir vadinamieji sutaptiniai dvibalsiai /ie w0/: nekirčiuotuose skie- 
menyse jie patiria visiškai tokią pat neutralizaciją kaip ir kiti ilgieji balsiai. 

2. BALSIŲ KIEKYBĖ. Balsių kiekybę galima interpretuoti dvejopai: 

a) kaip prozodinį (kitaip tariant, supersegmentinį) reiškinį, 
b) kaip fonemų diferencinį požymį. 

Prozodinė kiekybės interpretacija nepriimtina todėl, kad tarmės ilgieji ir trum- 

pieji balsiai skiriasi ne tik kiekybe, bet ir kokybės požymiais. Be to, pažymėtina, 
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kad pusilgiai ilgųjų fonemų alofonai galimi galiniuose nekirčiuotuose skie- 
menyse, - pavyzdžiui, fakultatyviai sakoma vž'ru. || viru - vyrų, sū-ka.|| sū'ka - 
sūko. Ypač svarbu tai, kad tarmė neturi savų trumpųjų [ė 6], koreliuojančių su 
ilgaisiais [ę7 0]. 

3. NEUTRALIZACIJA. Visos balsinių fonemų opozicijos galimos tiktai 
kirčiuotuose skiemenyse. Nekirčiuotuose negaliniuose skiemenyse aukštu- 
tiniai ir vidutiniai balsiai fakultatyviai realizuojami kaip [e/i(3)] ir [0/u], pvz.: 
penž-ta. || pinta. - pynėlė, denž-ta. | dinž-ta. - dienėlė, pedž-ta. || pidžž-ta. — 
pėdėlė, dobž-ta. || dubž-ta. > duobėlė, sodė-lės || sudė-l6s - sodėlis. 

Tarmės ploto viduryje nekirčiuoti priešakiniai balsiai /i- i ie €:/ ir užpakali- 
niai /u-u ų0 0-/ tarp minkštųjų priebalsių gali virsti priešakiniu [e], plg.:retė-laš 
rytėlis/rėtėlis, getū-ta. - gilėlė/gėlėlė ir žerenė'to - žiūrinėti, žeplenėto -žioplinėti. 

4. MURMAMIEJI BALSIAI. Audiciniai ir instrumentiniai eksperimentai 
parodė, kad tarmės rišliuose tekstuose (ypač formose su ryškiu frazės kirčiu) 
vietoj senųjų trumpųjų galūnės balsių neretai tariami gana aiškūs balsiniai 
segmentai [6: 66! £2], pvz.: žmd-:g's || žmė:g"s > žmogūs, ū:k'S || ū-k'$ — ūkis, 
ger“ || gėr - gėria, gar“ || gar“ || gar? - gera. Juos neblogai suvokia auditoriai; 
spektrinė analizė taip pat rodo šių balsių realumą. Todėl daroma išvada, kad 
tarmėje egzistuoja ypatinga fonema (arba archifonema) /2/, realizuojama mi- 
nėtaisiais murmamaisiais alofonais ar tam tikrais gretimų priebalsių bruožais; 
ji nėra išnykusi be pėdsakų, kaip kartais teigia kai kurie dialektologai. 

5. FUNKCINĖS BALSINIŲ FONEMŲ KLASĖS. Atsižvelgiant į distribuci- 
ją, automatines kaitas, žodžio galo ypatumus ir kt. išskirtinos šios balsių 
klasės: 1) žemutiniai-nežemutiniai, 2) užpakaliniai-neužpakaliniai, 3) trum- 
pieji (neįtemptieji)-ilgieji (įtemptieji), 4) aukštutiniai-neaukštutiniai, 5) kin- 
tamieji-nekintamieji. 

Psichoakustinis tyrimas rodo, kad audicinės balsių klasės ne visai sutampa 
su fonologinėmis — panaši tendencija pastebėta ir kitose kalbose. Pažymėtina, 
kad vienafonemiai poliftongai [ie u0] auditorių suvokiami kaip natūralūs il- 
gųjų balsių sistemos nariai. 

Grynieji sudėtiniai dvibalsiai ir mišrieji dvigarsiai yra tautosilabiniai VR 
tipo fonemų junginiai: [ai]= /a/ + /į/, [au]= /a/ +A/, [al|= /a/ +/I/ ir t.t. 

$ 196. PSICHOAKUSTINĖ PRIEBALSIŲ KLASIFIKACIJA. Papildomai at- 
liktas ir čia kaip priedas skelbiamas psichoakustinis eksperimentas rodo, kad 
afrikatos [c č 5 3] suvokiamos kaip garsai, artimi pučiamiesiems, o ne sprogsta- 
miesiems priebalsiams — tai turbūt universalus reiškinys. Apskritai priebalsių 
suvokimą labiausiai lemia skardumo-duslumo, tarimo vietos ir tarimo būdo 
požymiai. 
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THE PHONOLOGICAL FEATURES 
OF THE NORTH-AUKŠTAITIAN DIALECT 
OF PANEVĖŽYS 


Summary 


This work presents an attempt to give a systematic description of prosodic 
elements and vowel phonemes of the North-Aukštaitian (High Lithuanian) dialect 
of Panevėžys. It makes an analysis of the structure, usage and acoustic peculiarities 
of the prosodic elements and the acoustic, articulatory and other features of the 
vowels. The investigated material was also subjected to a phonological interpretation. 
Various instrumental and statistical technigues are applied in the analysis of the 
incidence, the tendencies of usage, the acoustic and articulatory characteristics of 
the dialect vowels and prosodic elements. 

The Northern Aukštaitian dialect of Panevėžys is interesting in synchronic, 
diachronic, typological, and ethnogenetic aspects; Its idioms bear some witness to 
contacts of Lithuanian and Semigalian languages. 

Linguists began to be interested in the North-Aukštaitian dialect of Panevėžys in 
the 19" century. The main features of the dialect had been described and the 
dialectological material had been collected by the middle of the 20" century. The 
second period (the middle of the 20" — end of 20“) marked the beginning of the 
application of phonological methods to the solution of some controversial or urgent 
issues. However, the guestions of reduced vowels at the end of the word, the 
inventory of the phonemes, the guality and guantity of vowels, etc. were not given a 
systematic and sufficient analysis. 

The following are the main conclusions of this research: 

1. STRESS. The syllables of the Northern Aukštaitian dialect of Panevėžys can 
be both stressed and unstressed. The stressed syllables are divided in two subgroups: 
strongly stressed and weakly stressed syllables. The opposition of long and semi- 
long (phonologically short) vowels and the clear contrast between the first and the 
second component of a diphthong are characteristic of syllables with a strong stress, 
eg. Imp. 2 Sg. palik = palyk “rain on': pali.k = palik “let alone“, šd.uk = šūuk 'shoot" : 
šdū.k - šaūk “cry, shout'. In the weak syllables, long and phonetically short 
monophthongs contrast to each other; the syllable accents of diphthongs are 
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pronounced weaker and their accents are distinguished with difficulty, eg. jo:s = jos 
“(Nom. Pl. fem.) they? : jos = jūs “will feeV',rdūs = raūs (inf. rūū.Sto) “will blush' :rdus — 
raūs (inf. rd.uto) “will pluck'. 

The perceptual and instrumental analysis has shown that these pairs form a 
distinctive opposition, where the diverse length of stressed syllables plays a major 
role. 

2.SECONDARY STRESS. There are three types of secondary stress in the dialect: 
rhythmical, compensatory and distinctive. The secondary distinctive stress is 
comparatively weak, but, as the perceptual analysis has shown, the following minima! 
pairs can be distinguished: Nom. Pl. kū.žves “kine' : Gen. Sg. kd.f,ves “of the cow", 
Acc. Sg. žė me. "ground; earth': Loc. Sg. žė ,me "in the ground,; in the earth". 

3. SYLLABLE ACCENTS. In the Northern Aukštaitian dialect of Panevėžys, four 
types of syllable accents are possible in the long stressed syllables (more clearly 
heard in the diphthongs, less in the monophthongs): acute, circumflex, neoacute, 
neocircumflex, eg. d.ušts “it (eg. soup) is cooling" : dū.šte *dawn is breaking) : duš "it 
will cool : dūš “dawn will break'. These accents are positional allotones of two 
functional tonemes: acute and circumflex. Acute and circumflex are found in strong 
syllables, neoacute and neocircumflex are met in weak syllables. 

The instrumental analysis has shown that different changes of the fundamental 
pitch help to distinguish between various minimal pairs. Circumflexed syllables have 
an even curve of the fundamental pitch and acuted syllables have a broken curve 
with a more sudden rise and a fall characteristic of them. 

4. SECONDARY TYPES OF ACCENTS. Two more types of accents are possible 
in strong syllables consisting of two central sounds: typical and atypical, cf. trd.uke. 
"pulled" (Inf. tra.ukto = trūukti) : trūa.uke.> twitched" (Inf. trd.uketo = trūukyti)brūū.ke.; 
“wiped' (Inf. brėū.kto = braūkti) :brūū.ke.>“scored; freguently wiped' (Inf. brūuki-to = 
braukyti). 

Typical acute and circumflex accents are characteristic of verbs of non-iterative 
action and of “barytone" denominative words, atypical accents, with an emphasis 
on the second part of the stressed component, are characteristic of verbs of iterative 
action and of “oxytonic" denominative words. 

According to the instrumental analysis, the most salient physical feature of the 
contrast is the gualitative characteristics of the diphthong and the features of the 
fundamental pitch. Usually the first component in the diphthong [d.u,] with the 
primary acute was longer than in the diphthong [4.1>] with the secondary acute. 
Circumflexed diphthongs differ in the length of the second component: in the 
diphthong of type [dž.>] it was longer than in [dū.i]. 

5. VOWEL SYSTEM. 8 long /i: ie e: e: a 0 uo u/ and 4 short /i ea u / phonemes 
form the vowel system of the dialect; 2 “coexistant" short vowels, <e 0> are met in 
the newest loan-words. Not only pure monophthongs, but also the so-called gliding 
diphthongs /ie 40/ are included in the vowel system, because they, as well as 
monophthongs, are neutralised in an unstressed syllables. 
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6. THE OUANTITY OF VOWELS. The guantity of vowels can be interpreted in 
two Ways: 

1) as a suprasegmental phenomenon; 
2)as a distinctive feature of phonemes. 

The suprasegmental interpretation of the guantity of vowels is unacceptable, 
because long and short phonemes of the dialect differ not only in guality but also in 
guantity. Besides, half-long vowels are possible in the final unstressed syllable, eg. 
gen. pl. viru || vi'ru "men", sū-ka. || sū'ka “(he, she) says, (they) say". 

Third, in the dialect there are no short /o e/ which could correlate with the long 
Jo“ el. 

7. NEUTRALISATION. All oppositions of the vowel phonemes are possible only 
in stressed syllables. In unstressed non-final syllables, high and mid phonemes are 
optionally realised as [e/i(5)] and [0/u], eg. penž'ta. || pinta. - pynėlė "(dim.) string; 
rope“, denžta. || dinž-ta. - dienėlė “(dim.) day', pedžta. || pidž-ta. - pėdėlė '(dim.) 
foot", dobžta. || dubžta. - duobėlė “(dim.) pit', sodė-lės || sudė-l65 = sodėlis “(dim.) 
garden' etc. 

In the central part of the dialect, unstressed front vowels /i: i ie e-/ and back vowels 
Ju'u uo o'/ can be realised as the front vowel [e] between palatalised consonants, cf.: 
retė:l48 -rytėlis/rėtėlis "(dim.) morning/sieve',getū-ta. - gilčlė/gėlėlė '(dim.) acorn/flower", 
žerenė“to - žiūrinėti “to eye", žeplenė*to - žioplinėti “to seek gapeseed". 

8. REDUCED VOWELS. Perceptual and instrumental experiments have shown 
that in the connected texts of the dialect (especially under a strong phrasal stress) 
the vocal segments [5] are realised instead of short final vowels, eg.: žmd-g*s 
|| žmė-g"'s = žmogūs “man, person', i-k*$ || ū:k'8 = ūkis “farm", gė:r* || gėr“ = gėria “(he, 
she) drinks, (they) drink", gar“ || gr“ - gerū "(fem.) good". They were perceived by 
auditors and their physical reality was revealed during a spectrographic analysis. 
On the basis of the analysis, it was concluded that reduced vowel phoneme (or 
archiphoneme) /2/ does exist in the dialect; it has not vanished without a sign, as it 
has been asserted by some researchers. 

9. FUNCTIONAL CLASSES OF VOWEL PHONEMES. Taking into consideration 
the phonological distribution, the automatic alternations, the final position, etc., we 
can single out the following classes of vowels: 1) low vs. non-low, 2) back vs. non- 
back, 3) short (lax) vs. long (tense), 4) high vs. non-high, 5) variable vs. invariable. 

The psychoacoustic classification does not coincide with the phonological 
classification. A similar tendency was also noticed in the analogous research in 
other languages. The research has shown that the sounds of audibly variable 
articulations [ie u0] nicely fit into the system of long vowels. 

In the dialect, besides monophthongs, there exist simple and compound 
diphthongs, which are combinations of two phonemes: [ai]= /a/ + /j/, [au]= /a/ +, 
[a!] = /a/ +/I/ etc. 

10. PSYCHOACOUSTIC CLASSIFICATION OF CONSONANTS. This is the first time in the 
history of Lithuanian linguistics that consonants have been classified by the 
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psychoacoustic method. The experiment has shown that affricates [c č 5 5] are 
perceived as sounds more similar to sibilants than to plosives. In the process of the 
perception of consonants, the most important role is played by the vocal folds, the 
place of articulation, and modal features. 

The results and conclusions of the experimental research of the Northern 
Aukštaitian dialect of Panevėžys are important to the comparative and historical 
dialectology of the Baltic languages; they can be used in typological research and in 
the classroom as teaching materials. 
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TEKSTAI 


1. DAUJĖNAI 


Barbora Kazilionienė, g. 1888 m. Daujėnuose 


RAGANOS PAGADINO 


nūr į barnū:(w“)] | wien | tok maerga.ite] Į par. „piemė-nių pas ū-ke/Ašku. || no: į 
er bū:daua.: tam. ka.im“] Į tok“: ž nė] | bu.fti nike tep. vadi.,nam || ličbdaua.l Į 
špirguA turėT kešč'„nes | Jeigu, sosetejk“ || ju(k) kad. ja:sĮ Į naepagadint || pa- 
gadi.ndaua.l Į žmė'guA || api.sar'gN ta(s) žmėg -- ž bū'daua. || 

no] e. dabar Į viena. „kai (t) Į te wū'ras į kū PV“SI par. to. kaimo čendjos || 
kū.fve.l Į n6?ri-eifr žin. kiėmu. || no: sū'ka. žšū.Į rū'gan Į koFI | to. aini) |ĮtO7i į 
margė.iteM || nėr. er į pūškou?/ Į nusewū're.: tos. kd.PV$] tžna.i gani? Į nieks: 
ne,besi'dū'ra.] | e tend.jo.s: pali.ka.] | er negazras Į bto:g9 || pradė'je.] Į sei“kt“N || 
atei.n: gaspadė're| | atū naš: pūsriča[ Į nebegū Ur ž ne. te. va.lgiN || ap- 
seP.g$?V 0 || nėl | parei.(n): namo] tenėd.jos į saki'daua.l Į kad. reik“ važuūot““| Į 
paš ki.tuA || tok“ rū:gan: į bu:daua.l Į wabalni-koš*V tend.jos | žida.uk"N || 


Lapisar?'g - apiserga „apserga, suserga“. Reta forma su nesutrumpintu senu priešdėliu 
api- (plg. dar tolesnės pastraipos afū-neš pūsšričae - atūneša pūsryčio) ir anaptikse (er —> er"), 
šiuo atveju neabejotinai kompensuojančia redukuotą galūnės balsį. 

? to: „(vns. vard.) ta“. Šnektose, kuriose * pakitęs į [0], vns. vard. to: „ta“ > vns. gal. 
to: „tą“. 

3 Atsitiktinis kirčio atitraukimas: dažniau sakoma paškdt || paškoi - paskiau. 

* Iš tikrųjų girdėti beveik sėr“kt“*! - sižgti - anaptiksė ir gana aiškus redukuotas galinis bal- 
sis. Dažniausiai sakoma sef.k7. Kad būtų patogiau skaityti, dėl anaptiksės „iširusi“ priegaidė 
žymima įprastai: vietoj vdr"ds rašoma vai“ds - vaidas, vietoj gėr“š*! - gei“š*! - girdžiū ir t.t. 

* apsež.g's - apsiigus „apsirgusi, susirgusi“. Dalyvio formantas -us pakitęs kaip trumpoji 
galūnė. Dažniausiai sakoma apsež.gs, kitose šnektose - apš57.gs. 

S wabalni'kos - Vabalnykuose „Vabalninke“. 

" žida.uk? - žydūuka „žydė“. 
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„nuwa'žūųa.s unt anū'] | and'] Į dū-ve.Į koki tend.jos | tū:: tašė-lu.] jei tend.jos Į 
i ličpe.: į pamėlšt“?į rit Į uAf rito'jos] | Vsg: į ka.PveS] kiek ira. | tu pienu.: su- 
rugi At“| Į suši lde(?)I Į ten sūrri.] sodėt“! Į er. eškuri.Af: pė-ču.] | er tu. surri.] | 
pamėS(?)r ž po. pėč“N |Į kep“ tu. sūrri] Į pamas: po. pėča?į | ta(i) įės] -- ž 

e to. rū'ganį Į pagadinaA jū || no tėpl | er „būuaA || atš'je. to. rū-ganį | lišpe.: 
tai margū.ite| | nieka: nešne'kėt“N || ėr: | tiem. gaspadėor2zm| | niekai į nešne- 
kėt“N || nė: į er. pamū'te.l | kata. nička: nė:šnak! | išč'jeV įinei || paškou! Į 
kep. J2. pagije ta margd.ite. || nuuė'jes į vėl] tendjos | unt toū.kaA į kd.lbina. || 
bet. d? Va ličpe. | j3: Į nešnekė A Į nieka Ą || kd.lbina.: kd.lbina.l Į ta marga.ite.: | 
vistiek) nešnekė'je. || nOl | pra-ė'jeA veskūs! || 

to. vien: bū:daua. į pagadi.no] | 0 t6“?] Į jate'tai.saA || ta.s rū yana.sVĄ || 

apsesd.ugo(I): te rei k€: Į špi'g““N Į kešč ner į torė:PA || ke pamates jū: || te tad) | 
nepagadėns) || o. jeigu, tek Špiga.s: ž natorė:s“| kešč' „ne, | e pagadėns || 


PONAI SU SKRYBĖLIUKAIS 


seūoūl | tėp: ? kep e. dabažp | gaspadore: pawū:sar“?| | tūūks: apsė:daua. į 
viskū:/ ||rū.den“?į Į žaluodaua) į eš rodėneS“vapsėt“! || rū.denis ž nupjd-uda.“Į || 
sovž:žda-a.] Į sokrd.uda.: į ktoji mos || bet kiomį | eškū.lA || nazbū-daua.l | j0- 
kū] ž mašinuą || kūomi/ jūos Į ešku.lse?y! || no. te. pū(t)I Į torė'dawa.: vėsel | 
ktujim“os“: | jū.uj8 tuos“ || nėr te. tūos į jūuos] [ža.udaua.l | jū.ujov || pakori.n- 
daua. jū.ujs] tuos Į sužuvindaua.Į Į paškoi: uAf ritė'jos] Į nu. rita] | su kuttėves: į 
ki.ždaua., || te. teipl | er „bū.uaA || viens: į gaspadė*r“S] | prišžo-ve.: jū.uju| | ušku:- 


Š kep - keip „kaip, kai“ — perdirbta pagal tep = teip „taip“. 

? pėča. - pėčio „pečiaus, krosnies“. Tarmėje ia ir įu kamienai labai sumaišyti. 

V Irgi, taip pat. 

" veskūs - viskūs „viskas“ - gana retas įvardžio antrojo dėmens kirtis (plg. darviskū: - viską 
tolesnės pasakos pradžioje). 

" Ta (vas. vard.). Variantas /4 pasakomas tik retkarčiais. 

S rūyanas = rū:ganas - (dgs. vard.) rūganos - fakultatyvus skardžiojo sprogstamojo 
priebalsio susilpnėjimas. 

S rodėnęs - rudeniės „(yns. kilm.) rudens“ - dėl kirčio plg. tolesnės frazėsriū.deni. - rūdenį. 

S sovž-žda-a. „suveždavo“ ir nupjd'uda. „nupjaudavo“ bei sokrd.uda. „sukraudavo“ — 
fakultatyvaus būtojo dažninio laiko priesagos priebalsio [v] silpnėjimo ir nykimo padariniai 
(pirmajame pavyzdyje matyti hiatas, kituose dviejuose pavyzdžiuose patyręs kontrakciją). 
Šio kitimo pradžia matyti tolesniame žodyje nezbidaua. - nebūdavo. 

6 jūujS) tuos - jūujas tuos „tas jaujas“. Pagal būdvardžių pavyzdį (pvz.: garas - gerūs = 
garas - gerūs) įvardžio tas, ta vyriškasis galininkas fi4o0s apibendrintas ir moteriškajai giminei. 


rel || bedgi reik“! Į prižerėt4 || ka n2-ušsidžektu.“) || kuri.nas: į plewdje8] | 
ma.tkomĮ į pakorta | jū.uj“ || 

nėr. te į pū'baigu |turė-e.5] | dvėl Į dū.kterN || dū.kter“S: pašuA.€“!) || aikel] Į 
pažerėt“N || kad. grūžes pasekorėnt"| | sudu.fSteke(?): tend.i  nedė:gols "| || paže- 
rė jr | atai.seN || no. te td'sĮ | er nOWė“JeN || nowė' (22): abžerė'je.l. jas tend.i Į 
to. ktojimo! | grūže. pa'štūo(?) del ritd-į: dienas! Į ku.lt: tend.i | tūos: jūwos] ž 

jas] | er ai.nN atgd.l || sotei.k??I |TF5s: | ponaičokN grūžės Į so. Skrebelū.kęsM 
pre. dū.ru || tie: | er. ožka.lbžnų juos || margė.itesų | af. nend'ret: | pasewaka- 
roškū.ukem, | pa:sešd-ksein] | pasegrū“įisein] || viens: | so armo'nekl [0 dū.jei] | 
tep sdu || no. er kd! || kawaličr“: į grūžuss] | jas] Į soti.kaN || no. gū'lemĄ pasi- 
wakaroška.ufv || mozeko'nts| | acesė:da.+ un. sūota.l | pradė:je: gro-(T)Į tend.i | 
o. Jie: pradė'je.] | tie kawaličre: | juos! pradė'je. Į šuki At“N || not er | šok: 
šok? Į šoki šo kJ | be por-elseA || tū:s: prūšai | pasetsė TI | jie] Į nazduod?/Ą || 
šo:kem! | er. gūnN || 

no] [ta.(s) soprūtaA || ka. čėl [19 bto:pN || kep. sefioūl Į dažnę waidinda,was: | 
er. būrdaua.l į vėlūuA || soprū'ta.l | kad. vėlneN || ddI Į vičn: ef. kė?PI Į papuoti į 
koju] ūŽžiū5n | ta to. kė i“?] Į di'ksĮ į čebūtsV4 || be. lė taenass || 

prū'ša.l | no?S. kiekį Į pasetsė A || kū.mĮ | rei. k?lą pasetsė:?? || sū:kar Į 
ot mas. no'rein[ jum | papū:sokuN || papū-sakuti į noramį | kėpi | lėnus ž pa- 
kūrtuA || kėp! | lėšas užugi.n? Į kėpĮ Į drū:panuX pataisa, || 

no] | tad. e. suti.ka) je. bi Šk“ || nd: ta acesė:do] | susė:da.l vės“ | je ktūū.sa.] į 
J2.(s) sū'kaNM || kep.rei k“: pirm“'| Į žė:m(e)į ešd.ft“? Į pre-akėt“! reik“! Į paS- 
kou žsėkta? eš,pokte'luot“? "sė: manu; Į pasė (P) „tuos "Iėšns |Į ne(s). šite(p)I 
prūdad saki.t“? | paškoū] Į pūškou tie. lėšnę į sodi'ksP| Į reik: apravėtI || 

no. bet jie Į nere'mū.uj“N || ji tęs] Į nazdūodN || ėr: Į vėN Į „tuos mef'gd-IS] | 
vž-dr į šokt €N || eštum.pa.: Į kad. šo-kšmN || jie: gatvė je.l Į tiekt douk šO-kt“! Į 
tol] ž kol nomū-čet] | ef: į kep.vėln“I. žė'ns | nor“| | dir pasejei.t“? || nor 
er. vėlį | dūod?r į š6:k] Į kuo. toli:Af | tuo. tabii-A?J vis Į o tas mozekė'nts] | 


V na-ussidžektu. - neužsidegtų „neužsidėgtų“. Tarmei nesvetimas išlaikytas dvigubas [88] — 
-šs- (< -žs'-) ir pan. 

B turg:-e. — turė:je. — turė*je. - turėjo - fakultatyvus [j] ([j]) susilpnėjimas ir išnykimas kaip 
15 išn. minėtu priebalsio [v] (— [4] — 0) atveju. 

S nedė:golS - nedėgulius „nuodėgulius“. 

2 čebūts - čebūtas „aulinis batas“. 

2 sė-kta. - sėklė „sėkla“. Taip pat sakoma būža. - balė „bala“, muki-kta. - mokyklė „mokykla“ 
ir pan. (-/4 kamieno formos pereina į -/ė kamieną). 

2 tabišA „labyn“ — čia [i] turbūt įkeltas iš žabjėd || žabiūi „labiau“. 
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ba. atd:dairas: žte(k) griež“N Į tėk: | piIeN Į sū:uas į pė.Ikss || nė: Į e vė:N Į šok; 
Š6-kI Į š6:k] įš6-kI | jie: ž šok! || tas: Į vė Lprū:šas pasetsė:(F)] | tie: ž naesote*B.l?N || 

on. gū'ta.] Į sotika 39 || sū'kas Į nė] | gū-leiū. „kiek | pasetsė-N || ja:s: į vė-li Į 
tu. pū'saku.: sū'ka.l | jiemĮ Į kep. jie: tend.i į tuos, IŠns] Į kep. toloūr jie d.uga.l Į 
kep. ožū.uga.l || ke(p) pradė'je. žrū.ut“?į Į kep. šukūoil Į kep. kd'I tend.i sū-ka. || 
bėti Į vėN neri.msP || jie tui.pa.: jūo(s) į šokt? Į er. vė N išvad? || no. er. vėl] Į 
šdki Į šok! || e vė.lį Į nebend:rek. Jie | tu. pūsaku.l ktūusi“ (1) Į tek nor“? jūos Į 
numūčif) || šok! | er kuo. toli'ūr | tuo. tabii'A] || e čūl: į nesog?ūu“Į Į šoši.žoLx 
vĖsas || 

e tėp: kartė'je8] | kė:laetus kaf.tuA || kol: prisewūre.] | lig nūkteS! Į dvi lak- 
te JĮ dvilaekto wū-tan,do) | matg. gaid(S): sogazdė'jel | kakareko“Ą. „tė*k || 
ef.jier į tek sočūpa.l | ruėks: paspū.ude.l Į jū'su.: sū'ka. į Ščė:ST| Į mū:su. į ne- 
ščėSA JĮ 

er. prade*ū.ga) vės“ || 

te mūtg: į ka. tend.i bū.ua.l | tėškrę.1 į vėlne“? | |Į 


KAI ŽMONĖS SU VELNIUKAIS GYVENDAVO 


no. er. da.r| vieni | pasakėtaN || 

seūoū: givž'na.] | biėdn?: šeim') || sodk: bū'daua į pragevė.At' || kai.tgsi 
ožū.u(g)I Į kates: žnae-ožū.ugo] jiem. tūukė“V || šeim“: di. datai Į skofše! į pragi- 
vžn [no kū: gi Į dari-t“N? || kiūks: pasė:jeS] | seRū.ks: ir vd.ikštaA || pipkž“tou 
kiū.ri(i)“] | įi(s) „saw ein? Į er gatvėj €N |Į kėpl. če pradė*? Į gefod givė.RIA || 

"ai. dams] | pū'kel“?: gū.žwu] Į ponaiči.k“Vsą aina! || tū:bar Į dižna) || tū:basV Į 
wpase'švėikšnai || no. kū'| tep. sū:ka. Į nolū-d*s] Į vdik,šteN || ž'ei sūk -- Į tūuks] 
nekokie žna-užū.ug] | subk“!: į pragevė.At] sū-ka. || a žėne| dedū.k sū-ka. Į mūs" į 
tau, gū'lemĮ | padėt“N sūka. || tek. žė?ne] Į ženk? sūrka. || susitaf.semĮ | ši.tepN || 


3 sotika. - sutiko - stipriojo kirčio padėtyje retkarčiais pasitaikantis nepailgintas, bet labai 
įtemptas aukštutinio pakilimo balsis. Beveik visada sakoma soti.ka. || sutika. (detalesne 
transkripcija - soti.ka. || suti.ka.). Dar plg. tolesnį sočipa. - sučiūpo ir kt. 

24 Ščė-87 — truputį redukuota iš ščė-8r66 = ščėstis „(psn.) laimė“. 

3 Neturtinga. 

* Rūko. 

" md's „mės“. Priebalsio kietumas turbūt apibendrintas iš kitų to įvardžio formų, o tvir- 
tapradė priegaidė - iš jūs „jūs“. 

2 Ekspresyvus balsio sutrumpinimas. Įprastinė forma yra žendk || žind:k. 
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sū-ka.: Į to visaM torė*$ || bagė*ts: palėkS į ef vi.sa.Į sū:ka. || mas tū.ul Į kū'1 į 
tek. reiks] | te. dūosem) || bet sū'kal | ūiN! || to. jo pagivėn“S: ž žmė:g“s] | 
ke mežs“?| Į sū'ua. dū'šu.] Į mums, atedūos“ || sū:ka. do.g?: į naediūok! dūšes Į 
muū.mų ateduo($)v sūka || nor Į sė:AS pagat'vė'jel | bos: Į reikalėngo*0ų sū'ka. Į 
ke ūš: žnomefs“) || dabar: žte. 15] Įreikalėn(g2)Ą kol givan | o. pūškou: kūmį. gi Į 
maAū. reikalėngN || er wsuti.kaA || ta. dabar?“ sūka. | tu tė(p)4 | „padarri-kV te- 
wū.ks || sū'ka. tė: žSvefn“?] sū:ųa. Į Svef.na.: sto:gu. į praptėšk! | e pali.k: Ski-tviN į 
di datvis || o tend.i] sū:ka. | unt Hū.bu.] | j>r Į visaN || mūs: tūu į prinė-šeinN || 

skai.ta.s: tend.iĮ Į būto: į d.itvara. || 

nor Į er. „prase'dėj a! || 

ta(s) seAū.k“!s: į parė:įS namo] Į praiptė:šas tu stogu] | ktė:te($)Į seūou Į 
SvežnN vadi.ndaua. || Svež.n““sį Į šūudi.A(S): sto-gs[ bū.ua. || nOl | er .pradė'jeN || 
kd Ą. tektas || kū: ž pagat'voį“?] | tū 1 |ūžna8N || r: į mė:sas] prinaš | er. piena.l 
ūtnaš | er sūfu.] Į visai || eš vakgomu: (|) į džiktuA || paškoū: Į drabū.Žu.l Į 
kd'[tek Į pareikatū.uį“N ta(s) sė ns || nėl er | kaimi ne: į pajū.ta.l | kari Į 
ta(s)ostog“sĄ vi.ss | Ji žgur tai.ku.l Į bū.ų?: na-uštaisi-tS || d'+ seRū.ks: į ace- 
sū'kaA || "dA! į te. su, tais: į nataikss“?] || če tu. Šūudus į te kū-lu] trū:ksP? Į 
kėp. gil | ušteisi's“*1? JĮ 

te tėp visu]. „baik | er tė:ses“N || 

bet paškou kaimi-ng: į pradė'jes paštebė“t“?!| Į ke tūbe“*: šeim“?] Į pradė'je.s 
pra,bago'tėt“A || pradė'je.l | gražė“: neš6-t] Į būlFSĮ pradė:je. kė:li“! Į balawė-t*] Į 
po. „koks na(t) "dėl | būl*N katdaua. į off mž'tus || sosepraši daua.: kaiminsĮ 
vėss / er gimiAS: || tėpl | er „balae'wo:daua Ą || nl Į kep. ži ,nd.N || solik so seta'ri.- 
ma. Įsefū.k"s] dū:š(u) un. dufgu Į nebazduės) | tem, ateduės! | tem. velūi.kamv || 

te vis,kės || 

> dožg" - dafigu „dangui“. 

* reikalėngo - reikalingū „reikalinga“ (vns. gal. reikali gu. = reikalingą ). 

*! Dažniausiai sakoma daba - dabaž. Kirčio atitraukimas turbūt toks pat atsitiktinis, kaip 
3 išn. paminėtu atveju, nors čia galima įžvelgti ir vadinamąją dimociją — susiduriančių 
kirčių „išretinimą“. 

* nataikęs = nelaikais „blogais laikais“. 

33 Tabe - labiai „labai“. 

** pra,bago'tė - prabagotėti „praturtėti“. Atkreiptinas dėmesys į šalutinį skiemens -ba- 
kirtį: toks ritminis kirtis yra daug dažnesnis, negu matyti iš šių tekstų. 

* Netikėtas (nors, turint galvoje šnektos geografinę padėtį, nesunkiai suprantamas) galinis 
kirtis: normalus variantas būtų grdže - gražiai. 

** Galinis nekirčiuotas balsis kartais išnyksta prieš kito žodžio pradžios balsį. Įprastinė 
forma yra dū:šu. || dū:šu - dūšią „sielą“. 
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no. da až biški“'| Į pameišo) || pasa'ki A || mat seAoūj Į kep.tū'1 žžmėneS] | 
so. velūū.kgs: givaė.ndaua.l Į visur: tu. vėlūu,, ž bū'daua.l | tg napamefžda.: | 
er. vėlneą žmėAu“s || 

tabjūus“; mė:gdaua. velfiū.ks Į užeiti pas piemeAs) | e pas: ž kep sefioiūs | 
usto'w*s) / arba. ke? šSĄ vadi.ndawa. || tas virėSn'N piemo || buū:da-a.] | s0- 
d.ug“ (S) žmd-g“'s || 

nor į te. dažne| | te ožeino] | te maini:kešm: tabokierku“'| Į maini:kem: ce- 
gū.Fnikss“?] Į maini'ke?'mį į tabjūus“?] Į pe leN maini:kem: || e velAū.kar į visio- 
met] bū:daua. | visuomet] į gražė-Sn'S) || visuomet! | bli.z(g): 'gražėsĮ || nė] | 
te kd Ą. gi || e piem(a)r arbo. kef.3S] Į sote'ū.k?Į Į somaini-t“N || „susi'mai.naA || 
paškoi! Į er sosemai.n“S: Į onf retė'jos: aci.kel“?| Į kešė „nes pažūr“? Į pei.le. 
viėtė.] Į parudii“$] Į gaetū-žgalN || arba: cigd.Fni.ka.l vičto Į kūuro Į ka.ur?s pa- 
galū.k“s) || niekam: Į nawai'ts“N || aibo: į tabokierka.sĮ vič,to Į samanė lų 
prike?šP Į tabo-ka.s: ž vič;to || tarh] ž maišū.k“sĮ. koks Į kep seAot torėda.l | ta- 
bo'kėta.sĮ Į prisikišiA || tier ž rukitojeN || 

no. te tep] | er moni daua “X || jier Į tuos. piemens] | afbar | ir papu.tdaua.l Į 
er. senėšne žmones abgū.u(t“') ž tiem velfiū.kgm“s || tokie] jo bū.ua. į sefioūr Į 
taika) || kad. žmėnes: į giva.ndaua.l Į so. velūū.kss || 


MERGAITĖS LAIMĖ 


dabar! | givžž'nar į „tok(s) 'žmo-gs/ | pasetū.renčeV iis tabe || gevž-nal || 
no[ er | torė'je.l | dū.kterių || to. dėkte: į usespir“s] Į neifi į ne už. (ijoka“*| | 


„24 


e. gūtauu“N || tek. ais] Į u(ž) žalū-baržžeA || ke atvažuės! Į so. žūle: baizd“'| Į 


* Truputį. 

* žmė-Au = žmonių — priegaidės ženklas šiek tiek sutartinis, nes forma tariama beveik 
visai kaip žmo-Au. Vienabalsinių skiemenų neoakūto beveik neimanoma atskirti nuo 
„senovinės“ tvirtapradės priegaidės. 

* Tabakinę. 

*V cegū.Fnikęs = cigūrnykais „kandikliais“. 

* navai'ts - nevažtas „nevertas, netinkamas“. Įsidėmėtina anaptiksė až. — a". 

* Apgaudinėdavo. 

“3 Formaliai reikėtų transponuoti velūū.kgm = velniūkaim, nes šis daugiskaitos naudininkas 
perdirbtas iš vardininko (velūū.kę = velniūkai ir pan.). 

** Tariama tiesiog užėka. „už jokio“ — pusbalsi [j]-([/]-)/ [/]- neretai „pakeičia“ prieš jį ei- 
nančio priebalsio minkštumas. 

* Baigta, viskas. 
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te tūdy ais || js: kat.bu.l Į gifdė'je.l ž bū.ua.] Į rubūuni'k(e)*) atvažž vi į žula- 
ke'"N Į ktėtesą išptė:št? || er už tū.nga.l | stovė'je ) žū.laeks || dr! | gifdė:jeA || 
parvažž'uas namė“lef Į „nusemala'wo'je“Š žūle:  baž.zdul | ėrį | a.tfvažžuaN || 
no] | dabar: ž rei. k“N || nebagū 14 || tėp! | ii sū:ke.l Į daba(F) rei kN eit“ || 

dabar: žsū.tar“| | dabar ušprū-ša.: vičta(s) žerėT || sū'ka. | panžėta.] | atai.sel] Į 
vičta.(s)Ą žerė“ || sū-k(a) aiseti ai.set! Į pasū:ka.l Į pre-ei$! | įskoju“: katūU] Į 
tuo skojus į katūlej Į rū'ganas: Į pienu/ ū.Adeni | su u.Aden“: ž mai.ša.] || 
tu Jem. nička.] nasaki.k Į pra-ei.k! | ešeiSi | A. di-delaJ į vičškele) || ai.k! Į eik: į 
tuo, vieškel] | pūs“'ma'tės] Į mū'na.s dvū'r*sĮ || er atais“N || 

no! | g2raN || daba: ji] | ir aiti ž i nei N Į eroaiti į e nei.(P)N | ta.s vičta(s)x 
žerėt || ji I | apsetai.ses tep] | kep seAoūj | ū.bage?N kep. ai.n"! Į škaf.matęsN 
tokeš || apsetai.se.l | "ir | išė'je;N || ištė'je.l | ainl Į pri-2'je4 tu mišku.l | ji“ Į 
er dit“? že neiN || jai] | tep. šėfds: nujūū.č*| | kū.ška.: Į če negž'ra4 || o. pūū.kš- 
teĮ medi. | vis rė:kA /'drū:SĄ pė-A karalūrnaič |Je vė lnedrūss“? || 

prė'jes į tūos 'rūgans] | kor „pienu. su ū.fAiden“ maiša | ji į nička.] naesūke Į 
išė'je.l | un. ta. didele: vieškele.] | o tė: pūū.kšte.: į vis! Į pasko“? jūM sZk Į 
e tė kN || o ji] Į aiti že nei A || daba? ėjerėje.J Į pasemū'ta.: tas dvū:r“s] | 
dūbaf: ii] Į nuwei.n un. tu. dvū'ru] | atedūras dėreS] Į Aička. x nėra. |Į še*Pts?*: 
kaū.bar“ į eškurints] | tov?Į gražė““ pataisi'P Į paktėo:des į lig žėm*| nutšra*PP || 
„ate'dū'ra.: į ontras] dores | oge. Žūr“! || 'roū.ka.sJ | roš.kasŲ! || maerga.ičuN |Į 
tufti'ni į predėPI | rod.ka.sŲ! || ejei.nl | ont.oA.tru.] kamū.bari. Į ko'je.S: į 
kė'Je59 || on. frė-či.] Į vi.s*(s)V žmė:gV“s || ketvertarį | gū.tvaN || ka. ji: į 
'parse?'gof.dal | er tš:kti į ne tĖ-kIĮ Į ne ei t“N || Jo pamūteN Į ka. čend.ir į 
razba.i,A5ksN || 

dabai! Į ji: išč:je.] un tū' į permotini.: kambari] | er pal5i.da. Į po. tėvVN || 


Dans 


poto tėuv|| e tūuk“! Į kūšr. če į bos || ožg5i.da.l Į kad. atefrefj.k“: į vesė.l- 


* Plėšikai. Galūnės balsis kartais netariamas prieš tolesnio žodžio pradinį balsį. 

" žulkkg - žulekai „plėšikai, apgavikai“. Kirtis atitrauktas visai taisyklingai — tai rodo 
truputį toliau pasakytas vienaskaitos vardininkas ži.leks - žūlekas. 

*“ Nusidažė. 

* Pušų. 

> Elgetos. 

*! Skarmalais. Kirtis apibendrintas pagal daugiskaitos galininką ir kt. (vietoj škarmd- 
tęs - škarmalais). 

*? pasko (paske) - pasku „paskui, iš paskos“. Dar plg. 29 išn. 

šis = šė?Pis - šiltas. Reta anaptiksė po tvirtagalio [V7] tipo dvigarsio (še?lts — še?Pts). 
** Dėl neįprasto kirčio žr. 35 išn. 
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Aške>N! || grūjei"*) Į baiSa.us“*5] || tudil Į par. dor'S: iė'je.] | tuo(i)I | jdunūse?'| į 
so panžti | tė ku. isivzdį || no | iči€3I | ir surikaN Į Ikaš: č“ sū-ka. Į Tre. KN Į 
žale: žmė:s?N || "ofi.tr"s] | atsū:keX || vū-kar: | uškienurė-de“*) | gal sūkas žu(ž) žū.n- 
dal tūu. palika || 

nori dabar! | tuoi. ličpr afnė Šš) Į katū:di) ||ū:žnaš: į katūdi] | tai panž'te: | 
liė(p): padėt?Į Į ga.lw(u)V un. katū:dėeS || prū-šase] Į pūotl uA. žė:mi. Į veP.kI Į 
kdri“VSĮ bučiūoi apsekabi.n"s Į ničkai || viens] aci.lipe. Į pata.iškimų sūka |Įtitė:kĄ | 
tuo(i) ir tū.uV bos žtas. pūtss || kep ii dė'jes gū.twu.l | ef ii1 padė'je.l Į mūžuj Į 
perštė-li) || unt mū'žaje.: perštė-la.] | bū.ua.] Į žietPS || kep. ke“?.ta.l. jei | gū.žwu.l Į 
er tu. peištėl“: nukei.ta.] | tas perštė1$t Į e paridėjeM pato: pi. || jir cūpti | 
er. isedė'jeN kešė-ne || pato vibu „dam || 

daba! | išnešė:jes išnešė'je.l Į kor. kū(s)r stoV | ko(r) roū.ka.s: į kor. kė'JeS] | 
įefi žsū.guta, || tuo(i) jd.unase: | so. pefšle || nė:] ž ta: žedė-leA || vien(s)I sūka. Į 
šifdei įeško:kim Į kėt“Į sū:ka. | ritoN || nė] | tegu.l] paličk? | ritėN || O. vėsel Į 
gėrttą || dabar: | jūū.nasg! so peiš] į acigota.: to wo] | o. dūugju: | A. žė meN 
iguta. Į tep. kep -- || 

nė. dabar | ji. ktūū.sa.] Į kep. vės“ sumiga. || vės: žsomiga.l [ji į ešl5f.da.l Į 
ižd.kšte.l | ka. jie) nejū.ta || tek. ji į par. doriS] Į ka ji] Į 'pradėje x tė'kt“! Į 
kiek! tek | je(i). jė:gasą ka??t?N || o. pūū.kšte.] medi. vis ["tūwa.N i. ŠČė:SES į po Ar 
karalū:naič“ Į tū'waN. i. Ščė:SES į po-Ar karalūnaič“N || j3.] Į pamū'te. aci.vei“N || 
J2. jie: Į pajū.taX Į ka. ji'I ĮištoikeN || kofI. ji" dabar Į besidėsy? || i. pamū te] |ū.ukš- 
tur mė'di] | er. tab“: drū'ts] Į ka. tas mė:d“$] Į kū ur“?są || ii] | tuoj on. tu. mė:- 
dis žir ilpf.d(a)V on. tu. mė-di || dabafr jie ž mū'te.] Į koko viėto! | ii. prapuota, || 
dū.(i)I jie žtuos mėž“VS: Į badi FA || jiet Į j8u pardū're.l Į štūū.niA || ii. tudir į us- 
spū.ude.l Į krūū.j) ka. nebė:ktu Į so. drū panomą || 6: į to 'pūū.kšte.l | vis: | 
rėk“N IĮ ka tūwa) i Ščė-SN | pė-Ar Į karalū:naič“N || dabar į bū-des bū-de.l Į 
nairū'da) jas || er sogrižas || įi pasū:ke || tū'was į i ŠČė-SES] | mū'su.] | ne- 
ŠČĖ-ST-A || kat sū'kas žbū'tu.l Į būtum: atrū di [i tau) bu.(t) te(p). bū.vi. Į kep sū*- 
ka. | tai) bū.-a.? || 

nėr | gžra) || dabai: į įie sugriža.l | ji. išlipe: iš ta. mė:že.l | o to. pūū.kšte.l | 
vis rė'KViš pūskas || i parė'jes ž namė*le) || parė*je: namė*le] | uš kėlu: diėnu.l Į 


> vesėliškę - vesčlnykai „vestuvininkai“. 

** Groja. 

* Įdunūsę - jaunasai „jaunasis, jaunikis“. Toliau kirčiuojama ir jd.unasę - įdunasai, net 
Jūū.nasg - jaūnasai. 

38 ėde = ėdei. Taikomasi prie netašytos galvažudžių kalbos - šiaip būtų vd./ge - vdlgei. 

> bū.-a. — biua. <— biū.wa.<— bū.va. - būvo. Plg. 15 išn. 
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atvažūoi“, || vė:N so. žal5? baizd? || nė.J | o. jo bū.ua.l Į „parsegata'wd*jeV ite || 
so. $3ikte*są vir“ || dabar: į acesė:da.l | tudij | uškatbė'jeN | tas] j0 Į 
žala'baižž'S*N || kė-del] ?panžtas nabū.ua.l Į vičta(s) žerėt?? || ke(p) bėvsl | 
sa ks ĮĮ no sūka.] Į tūbe: sūka. ž nawūtnol“" sū:pni““| Į sapnūwo| sū:ka. Į 
paseba.itejo“N Į er sū'kar Į nebe-ė'j04 sū'ka || kad. ūšį | ta. „sū'pneN isebū.itejo || 

įi1 Į pasū'kal || visus Į kė:lis Į kėpr ž ii ė'jel Į ke(p) „pūū.kštes rė:ke.l || išI | 
„vėsr'kū'4 issū:ka. || kėp: į nuuė'je.l Į kėp | įi mū'te.l | tūo(s): sukapo'tsĮ || er „sū“- 
ka» || kep. jo palžf.da.: į i patėvil Į sūkas sapnuoi! Į kat. sū'ka.] Į atū:ve,de? 
grū:Žur į panž'to:] | liepelį on. katū:des: | gū.žwu.l dėt“?! sū -- || ii. prū'šas: žnė:- 
dzedį sū:ka. | padė'jes į gū.twu.] sū:ka. | er. sū'ka.l | žiėduA sū-ka. || on. per.šta.1 
bū.ua. į žiedsĮ | įėl. „sū'ka. Į paridė:jeM patė: vi. || o. sū:ka. kė:del] Į napa'si je meN || 
įsi Į tudi | tu. perštėUr ž so tuo, žiedo] | j2m. panė'sė | 'papti | i padė'jeN || 
tudi: žnZ-dave.] Į neiš vičta.s: pajedė:t?| | tui: | už. gūtwaųjs] Į er oAf vičtas| | 
gūtwus į nurkši.ta.] Į e gū'tauV || e pasi.baigeA || jū: | gudribe.l | o mū:nas į 
pa „sak! || er. „pasi.baigeM dabar || te waN || 


KAIP BOBAS Į DANGŲ ĖMĖ 


givž'nal | tok“! mo'tereA || er ii turė'jel Į sū'nu) || e nekėpr į j2] | naga- 
Tė:daua.] Į bažni„č0““: | išvari ty || neiidaua.s ž un. bažni-čul | e. gū'tauN || 
dabar. viena.,kait | įi išvū:raM Į po nžZwali || kep atš'jel | te? ii ktd.us || 
te kū:] Į kunigė-le(S)ą sū-ke || ge. sū:ke.] Į ka tokūos: bė-b““(s)Į šefiden | on. dof.- 
guĄ įšrūs || nū*ktiN || reiki eit“? Į pasemelSt*N || 

nuwei.n/ dabar | un tu. kaimžū.ku“'| || atš'je.] sū:ns: | iž bažni-če($)Į Į sū:kai 
šeA.di] Į tukūos babėt“s: kep. mū's| Į on. doū.gu) jerūs || ai.kemi | pasemelšteų 


* Neredukuojant ar silpniau redukuojant įprasta sakyti ždle || žalė - (vas. in.) žaliū. Va- 
riantas žal5 galbūt taip yra paveikęs ir pakeitęs tolesnio žodžio ba/zd? - barzdė pradinis 
kietasis priebalsis. 

“ žala'bai.žš'05 - žaliabaizdžis — hipernormalizmas iš žala'bai.žd“S - žaliabaizdis (tar- 
mėje dažni [č]/[7], [ž]/[d] svyravimai prieš galūnes). 

“2 sū-kS = sūkius „sakiusi“. Dėl formanto redukcijos žr. 5 išn. 

“3 Keistą. 

“* sū:pni = sūpnį „sapną“ (vns. vard. sdpen68 - sapnys). 

“5 paseba.itejo - pasibdilėjau „pabūgau“. 

“6 I bažnyčią. Paprastasis vietininkas gali reikšti ir kryptį (panašiai kaip latvių baznicū ir 
pan.). 

“" Kaimynę. 
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kain5Ė.l? || nuuė'jes abi.dv“? žon. bažni-čuĮ | si.tupe.l | mel že$ mel še$ 1| mel žesi 
'mel še5Į J] atė'je.: za,krašte jo ns] Į naemū'te.] | užrakina.Ą bažni-ču. |Į 

tūo: į mė:ment'| Į rubūunike“] atg'je. Į bažni:čas) ||išptoiše.: sto:gu.] | itd.ide. 
kžssali.ŠĮ Į vienu.] Į so kž'sal*N tū: || kad. prikrūutu.Į j0. tend.ir Į tū:s: į bran- 
geni:beS) iž bažni-čes || dabar! Į pamū'te.: jas į kž:sali.] | sū.lepe. į tan. kasa- 
liAN || te. j0 dabai! | juos: į kžts] Į on. duš.gu) || pradė'jes kėli“! Į kū': Če. vi.sa.(s) 
sušmi.fde į ai sein] Į gedokemĄ || unaf jo. žvaigždes mū'tas || SveikūĄ dū.šras 
žvaigždė: Švičs“! || ma(t) tas: on. stė:ga.] | ožgžĖ.da.l Į ka bėbasų rėkoui“ || 
tei kėpl. tek |'Parta.ide. į tu. kž:sali. | ė: Į pakū:kaN || ė] Į nuwėje X un. dod.- 
gus abi.dy“ || 

[kesalys yra] no. dėkožsą Į kor. šienu nž8? || gimolaė.m: į žiėmuĮ [irar toks į 
nupints| | dok) wadin“ || e kžsa 4 wadindauam || 

no. mate“ Į kiek | ta.s pū'sakasvi'ra) || 


TIKRAS ATSITIKIMAS 


pimipanos: | acetiki. mg: bū.ua. Į tOksV || mO-č“] ž aš: tam. kaži“ | naebėuo 
bažni'„čo || bet sū:ke.] Į kas bū.-a.Ą || mūna. | drūū.ges || dabar: Į moči Į eini 
un. bažni-ču.] | ir paličk! Į mū'žu+s waiku.l Į er pre. ta. wai.ka.l Į paličk'! | di- 
dė:SniN || kad. pabės] sū:ka. Į vaikėl““*: ž ke nubės Į te to attė k] sū:ka. Į mūn“| 
sūka. Į pawadi.AfN || ke sūka.l Į brolū.ks) nobės || 

no Į gareN || o md-č?] Į ke vž:zda was: tu. wai.ku. || ka. 19 sū'kas į dirb'Į 
kas. ko? Į bū.daua.: seūoū[ | mad“; Į saki t Į padėką diėv“ || dabai! Į 
tas vai.k“s: ž nuwei.n'] || pamo:ksPSĄ || ki.negs! | eli.p“'S: kozėFni,čd."9) Į sū'ka.: 
pamė:kstu.l | o. tū-ksĮ | 'didelS Į žmo Au: į needūūgi || ale tas vaiks] | iteka.] 
un. bažni:ču. Į padėk) diėve || e. td.iĮ pū.se | er „ta.m| kor. korbeli"N stė-w“€! || mū:- 
maN! | ai ky || za kare'j6Š(SN sosi.ši.ke. Į pėFžAN -- || apsigriže. | iž bažni-čeN || 


* Krepšys pašarui nešioti (pasakos gale žodis aiškinamas kaip do:kuts - dėklas). 

9 vaikėl“ - vaikeli (!). Šauksmininkas kartais kirčiuojamas neįprastai - pasakoma net 
vai.kelo - vaikeli. 

"0 I sakyklą, sakykloje. 

"! Gurbe, pintinėje (turima galvoje sakykla). 
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BE PABAIGOS 


givžna. | tok(s): Į žmė:g“są ž1čend.i] | ti.kr“s: ž aceteki.m““s] Į ne anegdė'ty: į 
ne. pū sak! | ti.kr“są aceteki.m“!s || ja.mr į pawar“de.l bū.ua. Į gol,bešns Į tū-be] 
di.,dels Į pijok“s"Ą || turė'je.l | Trė“s: | vaikėlN || jės: | tie(k)I gė:re. | tiekl žmė-nu. 
mūrčije. Į būd: numarina.l | to': į apsež.ga.l eš nierwu. Į e paž. (i)ž': pričini."| Į 
išė:jeM uA, Svieta. || dabai! | įes napareinį iš. kai. čomasĄ || 

o. žmė:nai Į vi škę"1 į stūben VN || kaim5ū.ka.(s): suwė'ji.] | mari.nN Į 
tu. žmėnu.X || vien] sū:ka. | xi.nam: di.nam | acebo'da.l sū-ka. Į sū'ka. merdūm“!: 
numeė“'žtu"?; sūka. || ef ii] mū:čejjeS | er muū.mN || o waikė'lel | danū.te.: į 
JoAū.k““s] | viens: ž mažiū.t“!$] Į pove'li ksv bū.ua. || er. vi.sa.s: ž mėter“?S] | 
kal.bPN || ji-Į Į numėrs: Į numė?rsĄ || tiem. vaikė:lem: Į pre. pū'moteN | į5s: į ne- 
žendt(s)! sū:ka. | naibo(s)ų sū:ka. || Je(i) žė-neseS: | vistiek! ž pd.hs || vien: į 
mo'tere.] Į kor dažAot: atai.nĮ Į sū'k(a)r į ai.kitĮ vaikė*I | va.lgeN Į ai.ket] sū-ka. Į 
golin I ojiel terp. sūvi($) į Šni.bždas) || sū:ka.: [J  mū:s: | tek pre. rū'ganas: pū'- 
muteš] Į nebū:semĄ || eštė'ksern] onf mišku. || o povelū.ku.] sū'ka. Į nėš upė-H Į 
er. „pa'ti.isefių sū'ka.l | eš upėlel | ūžneše.l sūka. Į neduosemĄ kunkiAt“)! 
o mū's] Į nutė:kseu į uAf mišku. | ir ūogu.: | i gribu.] sd-ka. -- || 


Įrašė A. Ylekytė-Braziūnienė 1974 m. 


*? Girtuoklis. 

"3 Priežastį, kaltę. 

7* viškę - viškai „visiškai“ — turbūt haplologija iš vi. šeškę — viseške. 

5 staben“?! = slabni „silpna“. 

"6 merdūm“: nume“itu > mirdamū numirtų „kad jau miršta, tegu numiršta“. 
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2. JONIŠKĖLIS 


Liudas Musteika, g. 1590 m. Pamažupiū k. 


IŠ KUR ATSIRADES GANDRAS 


nė: į iš. ko staf“ks N į acerū:deš i ra? || 

s2nu. taiku.: į tok(s) žmogė“lS] Į nu-ė'jel Į paz. diėwo,N || jam] Į dū“ve: dičv“s! | 
mai.šoV | tok“! užri.štos || i nž'škĮ sū:ka. į int ū.pel | if im2:skV tu. ii“ || 
tk sū:kai | neže'rė:KV || 

no] | ta(s) žmogė:1“'S] Į pa: jam: į e nž ŠV || art“ jūros: atė'j$"1 Į parū-- 
pal įm Į kūš. če į iraV || ga.lt gi Į gžroV kė: į 155 paskoūdžns || rei.kel Į 
pažerėt“N || žūr*J Į pradė'je: li SE) Į vesd:kel | bjūuri-bes || ge?wū'teS] Į rū.pužes! Į 
važtes] | driežtęs?) || vieno: gričb“!į į kito: ki.šI | iš/tū-kšte) visos || palika.: di: 
kOS į jam tas maišė1S piss |Į 

ta. Če kė'I [155 daf5s? || aina]. vel Į paz. diėwox 755 || skuSteN || nėl sū'k(a) į 
af i.meteN || nė. sū'k(a) žaš norė'jo: | pažerė:t“N || sū:k(a)r į eštū-kšte) man“? || 
a. sū'ka: į kū.ml to mūn?! žnaktūūse;jN? || a taZ. dičv“s] Į pre ugnZ-kure) bū.- 
ua. || so. nedė-g0Fl. j22.m | pu kšą par. pastu.rgal“! | e. eik) sū'ka. || vi so: sū ua. 
d.mž“ į P50.ki į e. P50.KV dabai || tat. į3s: į e palika. Į wot.sta'k“'S || jūods: į 
pastū'rgal“s ja.m.pa'li.ka. Į nu. paišu“ tu. || ecraei.keN Į lik Š6„dien3 į 
raf.ko) || 


" stai*ks = staf.kas - starkus „gandras“. 

ŽatėjS = atg'jos - (padalyvis) atėjus. 

* driežtęs - driežlės „driežai“. 

* paišu - paišį „suodžių“. 

3 lik Šo „dien - lig šidien „iki šiandien“. Sakoma ir lik Š6-nakčo „iki šios nakties“ 
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NUO VYNO Į ASILUS PAVIRSTA 


toks patd.idotsĮ | ali:z"sų bū.ua. || 155 "€'Je.l Į no. totar į kelėne) || atrū-da.l Į 
tok. tūber | dd.igoV grū'žo Į eždi gos“: ž on. takė:le) || te. kė'< (ijes || jaž.m iškūdį | 
pali.kt“N || ir. pū:-ime. į išrė-ve.] to. daigė“l Į so. V5som: žė men | nZŠA || pa- 
€:JeS: i kiek. vėl] tolūu | atrū-da.: į pūukščū.ka. koji-teN || e tė1 idė:j(e) ži to ap- 
d.uga. Į šaknėtsš. (i)azm tė's || vė:l] tolūi pa-ein | atrū:da. ž d.FkleN kanė:pko || 
i 101 idė'je. | i to) apd.uga || dd.rI pa-€'7e$] ž "ėS5ta X rūda. kanė:pko. || t0- 
idėi“r | i to apd.uga. || 

no] | te. parė'je.s ont nūm*“s] | isodina.l Į gaerė' vič,tol. 138 | to. dd.igo] || pra- 
dė'jes dukt] | išd.uga.: į vinogrūd8 N ojo“ || bū.ua. toks || no. kaip“: žj0“ nu-d.u- 
£a. | j0 uogos] „pase'dū're. Į pa'dūre.] | to. J9 Vi noA || 

pradė'jes Į gė?(EN to vino || pradė'jes į gėFE || biŠk“" i žger“?! Į pradė'je: | dai- 
Auoh į ke'(p). pūukštė les || lešksem“!: žčd.ušk! |Į no. da: dagoū“? žežgėre.] | palika.: 
Stipros] | kep ūfkalSy koks || da[ da,g>i ižgėre. Į pasedū're.l. jo Į kep ė-53159 || 
nustū'ba.] vesd.i Į nutū.ide.] Į nd:s“?: er. diūs“!S] || e usi.baigeA || 


KODĖL ŽYDAI NEVALGO KIAULIENOS 


nor. te [s2nes: taikes" Į kep. da. kristos UA || gevžž-nar žė me] Į ži'del ii | prun- 
ta'uodaua, A || dūū.(k)I kė“ Į pasaki'daua) || 

Jie. pū'-imes Į po. kū.b5t*!; Į pawože.l Į žedū.žko V so waik Į so. žišū.kęss || 
nor į atš'je.l | e ktū.us“N || nė) Į kūšl .če | i'raM pasakikv po. tūo || po. tuo] | 
kū.b5ty ž pavė:štys || e išpė:s/ | a nė) || sū:ka.] Įkūūtai jy su paršū.kes || te židg: į 
Juokes“?| Į ka jo. kūū.ta) |] atvo-ž5: į kū.b5to! Į kūūd(a)ą ešei.n su paišū.kes || 

no. ta. taika] Į ži'dam: į tetūta kūiū.ta. Į e mėsos) nebava.žga;, || gi.me- 
nes JU. || 

matą. „koks | „aneg'dė tss || 


* 6554a. - ėsilo „asilo“. Retas pradinio a-/ū- virtimas į e-/č- prieš minkštąjį priebalsį. 


* Vynuogė. 
Š kaip - turbūt iš bendrinės kalbos (vietoj įprastinio kėp /kėp). 
" Truputį. 


“ Daugiau. Pirmojo skiemens a (<— au) turbūt atsiradęs vengiant dviejų to paties tipo 
dvibalsių. 

" Kristus. Ištarta su labai aiškiu galūnės balsiu [0] vietoj [2] (= [*], [“], [?] ar pan.). 

P prunta'ud'daua. - prantavėdavo „kvosdavo, (nedorais tikslais) klausinėdavo“. 

5 žedū.tko - žydūlką „žydę“. 
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SUNKUS KAIMO GYVENIMAS 


tėpį Į kė:tuke: kū:res“] || no. prašosi į eš. kaita.l | dar. bejė'je.l ei.t“?! || no Į 
juk pre. kėotuke: | tūabej prūsts į gevž'nas || duonos, nebebū:daua;, || nieks: į 
naz-užū.ugda ua] | pi.Ažgus į niėks/ nemok“! Į sū'uas į va.lgett reik“ || 
no. eš. kofr. ge Į valge?ų? || te(k). katrie] Į žė:meS] torė'į -- | tie dd'I Į grū'du. turė:- 
eV Į kafrie: žėmės į netū.r“?Į | te. tie] | eštū-kšte.] Į visor1 į ketoNN || 

no. kė: Jes į da?3s? || sū ua vd.lg5k! Į e kitas į dirpki || eš. kor! Į pi.Ažgs pa- 
Jerūs? || pi AšguĄ namo k“! || nė.J ž wo mass | tos. dū.kter“?S] Į dviese 
dirba.m) |ĮT5(k) ka. oždi Pb“) |trėšs | ceūžner“ S || nė: že koke! [tie grū:deN! || 
šu.kštų dūod? || gaerūos“!S: Į walšti-beA || no te koN Į kėip: gal“ Į gevė At? || 

dabai/ | te mat. keto:neškeN || prūš“! | te kotuk“s: ke bū.ua.l | te kūda: į su- 
vers? to pawū:sar“? | e. tūoil | eš „paskos. 'ai.daua.(m) ma“(S)Į į sėA || vū- 
£0.(s): į ži'mI | partū.ide.“Į akė:čazm kiek | apū.ug"Į žotė'mV [tu jūauuy Į nėra! || 
iš (i)ektū'ra.] | dvė: uor““ prepjūun'| || šiėn?sĄ! | ba. grū'duA || teip] j9 burdaua. Į 
tūbel JO į prasta) || 

nor žte. pre w6:keču.] | tvafk?Į žte nieka. || jie pre ūkus Į nesekiždaua. || 
kas. kū': sū'ua.l į torė'je. | to1 į dir,ba.są || tik rei gdaua.: duot“? Į priewol*N Į 
rekvezi.ceių tok“! buū:daua. | jate'dūot““ || ten. mė:sa: Į grū:de] || dag3u] ž nė) | 
so. žėm“hN osemokė*t“ || te tokes || dag3uĮ | te kap. gevėn“| | tep. geva.nkN || 

no; į te kad*] | te ke ka.Fvel | musu kalti:be. bū.ua. | 

no[. „matę Į kvi.tuA | atg'je.: pati.kret] Į kvituA || e kėp/ tek mūtę | sūns] bū.ua. Į 
kušr. (į)3s Į biržos ešwažū-ve($) Į S5ž.gal || e padėPl. kor | to.5. kvito.s"N || 
no. niekor/ Į naroni.d?N || wa e. seAū-ns] | gi žina į ka somokė: -- || no niekofų 
pard:def nė:! || nė:rar į kvitu.l Į ničkaA || kep.nė'ra] | te vūy || užrū'še.] Į ka.Fver į 
e. kūū.teA || ešvė:Št“N reik“! || pūsk Į onT. ritė'jos] | atrū'damų || ont ūū.kšta.l | 
toko. škrinū teN idėt“?? || no te kė:N? || ka.Pv(e) ateduot“" | e kūūte.l Į ož. di-- 
koN! || be. jėke.l | ašliige nema Ą || kū.m| Į nekėkos: į kvito;jss || o. vis,kės: bū.ua.l | 
atedūot) || visos! Į kvitosĄ! || tg čėl Į mūsu. | kalti:beN || te. jie] ž te neegūlĄ kd.l- 
tet? || nebazrafi.damį Į kvituĄ || no. kė: Į pard:deS“N || be. kvitos || o. kvito.s! | 
bū.uaA || mat. ka. nežšnoj | kur padėtos || 


V partū.ide. - parlėidė „pėrleido“. Veiksmažodžiai su priešdėliu par-, atliepiančiu bk pėr-, 
tarmėje kirčiuojami pagal bendrą taisyklę — taip pat, kaip ir kitų priešdėlių vediniai 
(atta.ide. - atlėidė, patū.ide. - palėidė ). 

S čir (i)ū oksitoninių kamienų daugiskaitos įnagininkas nesiskiria nuo naudininko. 

16 dvėr uor“ = dvi ori „tam tikrus du vežimus šienui ar javams vežti“. 

V Tie kvitai (plg. tolesnį vns. kilm. nekėkos kvi.to,js = nė kokios kvitos „jokio kvito“). 
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Valerija Rimšienė, g. 1893 m. Židėnių k. 


DARBAI IR VARGAI 


tarnū.ut: net ž'ka || natar'nūwos || Ešktės-2] Į di.žpt“!r ž sodkeN bū-dauas |Į 
rei gdaw(a): acekė.lt“Į pbkSt“ || no sd.utgs: | lek sa.uteA || 

no! | [piemenauti]/2:ka) Į žd-sS] gano | įžtga! | įžtgas || avet's" | gani'dawo Į 
Žž0:S$] || pre. cū'raA taiku. | na. dabais || te mata) || te j9 mefgėteN oži.ugo" || 
tūdį Į wakarū.,škoss tad. ai.dauo Į šo gdawomI Į pas kaimžėk“s] || 

Čėl | ožū.ugos] | če. gims! Į čeožū.ug?s || gemltine. X „Če || nOJ | te matas || 

o dabar! tū.mst Į ka. tie: taike[ Į sugri'št“V| anie Į ke. bū.ua.m) | ke mūsų 
d.uga.m || te bto:ges | būtu Ą || tabel | sonk?) būtu. || dabar. žmo:n“s] Į paprūte: | 
dekinėt“N || nu kė-Ą! || da.rb“s: ž ai.no] Į lek šėšu.: ? užbai.g“N dū.rbo || 
no. devi'Aucy į prū daeds || 

a. prūšomį Į seAoiū į bū.ua.l Į sū.uta: oštekė'je.l | e grė:bels: žoA. pėču.l Į dal- 
ges of pėč“/ | e panos ont. tūū.ko.! || nu i. pū.sriče: ž pawa.lg“] | e vėlą || piė- 
tu/ pawd.lge | e vėN Į kol sūuta. tū.ižes || leg. deššrūtas || mūteN || o. dabar Į 
mebe-ešto'rėtų žmones || neĮbepreprūtA. teip || 

Ig mūlg: Į tėipų senoū bū.a. || 

vd.lget“] | e gefoiis pawd.lge. ž e praščoi! Į visai (p)V bū.ua. || so. wa.lg5m? || 
kū.m| | šeimi:nos: | di datgs] | tūm| | praščouN || kū.(m)r | mažė:SneS] | gefouN || 
kd.f9u.l taiki dajua. Į po. doū.gv || a tos. kūrves] Į btėogo.N bū-daua. || nu. ja! || 
po. šėšeN į kits taiki dauas || bet ke j0$ btogos9! || e gi'daua.l ta.mst | 0$ Trė- 
Jul ketė-metru | dvėju. || gani'kta) būrdaua. || visa. Į kūima.Ą | vaznė| | vič,toN || 
no e. tėnį Į gi'daua) || aidaua.(m): mėlšt?) Į oūž miško! te || tė: | tek tas mi.šksM 
kor. mū'tds [te Če bū.ua.l | so:ž25 mišks || no-aidaua.m| | ka.PveN mėlšt“? an. te- 
nd.i || e .bū.ua.l | gžraN || e. Dėk,som) bū.ua. || 

bef sefioū] Į bū'daua.l Į sodk?N || reigdaua.l Į dižp(?) td.mst Į rei k*] Į vaik(e)I 
dugi At“? | e reik“! Į di.fpt“N || būrdaua.l Į sunkouN || dabū: Į dabar: [iš visa.) Į 
tungPoi) su. dūrbę“s || 

a. pre. Inu/ tams(P) Į doū.gi į dūrbal bū:daua.! || "6iĄ! || nurdu(n?): Į nu- 
kai“š Į pamei“k“Į Į pakto j*) || nė) Į paškoiūs: Į ždunį | ont. jū ujsą ||išM3n? Į 


!8 [2] - fakultatyvus nefonologinis balsis, kartais atsirandantis žodžio gale, kai kalbama 


labai lėtai ir inertiškai. 
P avat's —avelės „(dgs. gal.) avis“. Žodis avėlė tarmėje nesuvokiamas kaip deminutyvas. 
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so. mū:š5n) || mū:š5nosą būdaua. || da'Į seAou | te bū'daua] | tokos. teipą min- 
daua. ||mžf.towgs: wadindaua.l | i ganN || tOk“ pū-kel?] Į nėl te | jo seAioūl biŠk“! || 
mū'na.l jo daba 15 d.ugo(m) Į mū:š5nosą būrdaua. || tokeS: vaetūngs: | ūr“kl!s: 
vžŽž || no: išm5nĮ | te nuptū-kt “No vėl reik“ || dūū.gV so Išngs dd.rb -- || 
nuptū:ki) | sū.F3š: un. pufidė1€?] Į e pardiod?N |Į e ožbaikty | Tšnur mk || 

d.uSt“?| Į prisi.puk! verpim“!| Į graža išptok“! || nošokuoj“): ž soveč.p“| || 
er GUž tad? || d.uzdawa.m] | e vaf.bdaua.mĮ ta.mst“" || mat sū.dege) mūn“" || 
[savo skalbinių] tu/rėjoN // senovene/ bū.ua. | ū.žwat,kateV || be(t)  dabūr Į ne- 
batorA || e stū:kte(s)) sū.dege. || bū.ua.x vi(s) stūktę.s Į bū.uas || sudė:g*: | 
te nebėx [ne, stū-klu.] ž kokiN Į drapanė-lu.: į kok“!S torė:jo] |išneš?N || ki.tos: Į 
če. ktėt??Į bū.ua. Į če bū.uaA || taig“ || 

usi.krite.] | [šža.nk??: kurinasĮ | Žšne Skičdru.] bū.-a. ž wertū.,vės || a md“s| | 
eščj2.m) į ont. tūū.kos | on. pamuū:š“N ešč:jem || nu. iškri.ta.: škiedrosĮ Į pradė:- 
Jes į dėrkt“?] ta.mst“!s [10 natėo:1€r sienį į po-pereš: ešklejūot | bū.ua.l Į 0. pu. to. po*- 
pe?“| bū.ua. | to-1eN eškūtPN || usi.deges į eš VždosĮ | nu į kūN! || Šūudur į sto-gz] 
bū.-a. || tik. pamū'temĮ | tudiy || ta.mst“: Į kol pai.teke.mĮ iš pamurše. | 
te kė'[ to. te Į bepagriėps? || kaimi nus Į nėra) Čė || neetbū.uaA || kaiminu. Į 
nėra, || vės“: ž sosekė te] | tėl | „ūnam. 'kū.im | tazAix || stačū „nos“N || 

čėl Į žedo Au. Į kū.im“ sy bū.wėeS || teip] | e bū.uaA | to: į li.nei“N |Į te viens: 
geva.ntois | meškė:1VS| tas || tend.jos: į pranckūasų mi.re. || nėr į tep s2' NVS] Į 
ne. jd.unsV || nO-Ė'Je.l pas. ka.Pv€S Į e gar“d“i į i nū.mire X iis || šėFdeS: į li. gol 
gal torė'je. Į natūbe: Svei.kz į bū.ua.J žmugė:lS || e nū.mi.reA || 

tad? Į sonkou) bū.ua. || dabar: | anie: taike į sugri'štu] | te būt į btė:ge“N || 

dūug3u: į nebežžno) Į kū': į pasakit“h || 


Įrašė G. Ručinskaitė-Kačiuškienė 1974 m. 


* Reta sporadiška buvusios ilgosios galūnės redukcija. Įprastinė forma yra i.šneše. /i.Šne- 
Še - išnešė. 

2 ktėt? - klėti „klėtyje“. 

* Išžūmk? = ližūnka „šildomas suolas prie krosnies sienelės (panašus į suvalkiečių zėli- 
ki)“. Perdirbta iš skolinio /ežūnka (plg. lenkų /ežanka), tarmėje tartino su [e] vietoj [e]. 
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3. KLOVAINIAI 


Stasė Kazlauskienė, g. 1900 m. 


SVARBESNI SENOVĖS VESTUVIŲ 
VEIKĖJAI IR ĮVYKIAI 


a sefol] | te būrdaua. į kit68 vaestū.,vėSP | septiAo.(s) svė:čo.5 || višn*: į sat- 
džinu.' | ti kšt*; į kto: į girima.l Į dekti nes kokos || no. KŠP: į vd.lgimu stū-to 
dž-d? || no: į keto?! Į te tek dvėV tebū-daua. || no. dvėl | te. jo. būtens'ą 
bū:daua. || ka. vičnĮ tek sūko: Į parvažū'v“s: ež bažni-čos] | stūtov dė:daua. || 
J2.parėtk?Ą vaišinda was || būrdauas į tudi] | i(š) šlū-baM kad. parvažūoi“ || 
tė] | pa(s) svo-čo(N tad“? ž važūoj“N || nė: į svo:€“? Į stūt(0)I ūždzd Į vaiši.aN 
to. wū'karo || nėr į oAC ritd'j0.5] Į tūdar. gi iš. svė-čos] | pas. ja.unajo) wažuoji || 

te ta] | jūu svo-č“! J vadina,js Į kū tra“: namie] stoy“€! | te wot svo:C“: į prūus- 
tūVUA || teta] Į kor..ont. stūta] dž: Į svė:čir ž užgartūju || te to+ ko nd'rs Į 
ont. stūtas dž-0 || 

nor pask! | pali'do.(s)) svė-č ira. || te pas jū.unaj“Į ke wažuoj“ ž paliž3 | 
pas jū.unaj“!: | dž-d0! stū-toM į nuuažūu“?ss || te wadi.na.s: kad. ir| Į pali'du.: į 


! satdėiAu. = saldainių — 3-iosios kirčiuotės žodis (plg. toliau pasitaikiusius vns. gal. sa+- 
dd.int8 - salddinius, dgs. įn. satdėines — saldainiais). Kirčiuojamas ir pagal 1-ąją, dabar - ir 
pagal 2-ąją kirčiuotę. Pasakoma ir saždai.ne. — saldainė (turbūt derinant giminę su sen. 
cokierke — cukierka „saldainis“). 

2 Sakoma ir buf5ne - būtinai. 

3 parė:tko - parėdka || parėtkes - parėdkas „jaunosios ir jaunojo palyda vestuvėse“. 

* Sporadiškas ritminis kirčio atitraukimas. Šiaip šis įvardis tarmėje yra nuoseklaus galū- 
ninio kirčiavimo (pvz.: vns. vard. katras, kilm. katrd:, gal. katro:...); dažnai (kaip ir šiuo 
atveju) turi beveik nebevartojamo įvardžio kuris, -i reikšmę. 

3 pališ = pali'žo — palydžia „palydi“. Tarmei labai būdingas į kamieno veiksmažodžių 
perėjimas į ia kamieną. 
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svo:CN Įiseūoi jo kei būrdaua. || te tad“!: prūša.Į | i visos į parėtkoA || viso. į 
Jaunimo. || pū'merg] | ir tūo(s)i į svė'ts] į arba brotaič$“Ą į kaip. kor: Jo wa- 
din?N || te kvieč*N į pas ja.unaj važuūot“) || wo jėigui Į svd-čo.s: nė:ra.l | te pa- 
rėtka. ta. wadi.nas į ta. jūuni.ma.l | pamef“!gu.: ir. tū. 'brėtaiču.] Į nekvičč“N 
tūdo į pas ja.unajėk važuo? || nė! Į Jie paseliek ž jūunoSos: pū.,SėN Į] O td į 
pali'du.] svė€*! |ifgi || tik! Į pas. jduunajo) ka wažuodaua. || te. ta]. 10 Į važūojų Į 
e. kitos: pasiličk“! Į namuūos“N |Į nu te wo) ke'p sūko || vični dž-d į satda.in'$] 
on. stū'ta Į kto] | tendjos dž-dor į sūusd.in'S] į 

no. tėku.: t“5.rtu. ž kg'p. dabar! Į toku. jo. sėfiou“ ž nekž-bdaua Ą || nūl | pa- 
sd.Idetos: kokos į buAidžte.sĮ tind.i Į sūusainė:le: ž pefnekė-leS) vadi.ndaua. į 
ne. sėusainė less || no[ te wėt | tais: ž tokeS!. Jd. ž karvė j!S] of kž-bdawa. Į 
pū'mefgeN || ifgių ne tris Į karvo ja || iške(p): pirū-gol | skanė-sen“!: pa- 
dū:ra. || kūuši.Au.l tend.i į kū: Į riebatu.] i.dzd Į pasa.tda.] bišk“ | V5f.šor irgi į 
satdžineS] Į kokes dūžęs] nudūža. Į ešmū.Fg5n: grū'žo] || nėr te. tie| Į karvo'jeN 
vadi.ndawas || o. keip. jo td.rts| pradė'je. dėt“?! Į no. te. aš! jo. į Jo“ ožū.ug"s) 
bėwo || mū'na.l Į vaestū.,vėSĮ |i.Fgix Į tek vičn“!] pū-merge. Į mūA. W5.rtos žū-tne- 
šeN Į/ o. dūugouJ | tik tuos: į karvo:į SŲ || 

tū+ Į kor dūū.gi bū:daua. Į tecržtey ko? j0 bū'daua Į karto) || pefšVIs] Į 
so Svo:ČN IĮ por““sĮ bū-daua. Į dūugoū: ž te vė || pū:mefge. į svotsI | pū“- 
mer“ges į svo its] || po kėl!są por““s || pežšelS!  vestiekl viens || tos: svė-čo.5] Į 
vėtĮ Į svė:Čus vire.] | tuosą kart?! š 1 waišin“ || no. ketorr į ira.l Į ka(d).tier 
svė'te“| Į kūškap. Jie | ki.tosV „to:s. privi'lė:gijo.sv || nė] | e bažni-ėN || 
te kep.nuueinį į bū:daua. | panūše: Į kg'p. metrikū-cijoA Į po po'r“: sosto:i!] | 
tenū.jos: ailo'] Į kekvičn(s): į su sūwaA || 

parėtk?: žapsekaiša X || i(š) Šdudu.Į nusipen Į vesd:k'8: (tuos ka'rū'ns] | apse- 
juos“? žvesžipą || tuos. kai'ds| į š6-bleN sen>“ wadina. || prisetai.sa.l [12 kėlpi į 
imaAtPouų || [0 piršlys?] a. pefšIsą? JJ tik j0. pefšIN. „vien JĮ te. jis: į eri baž- 
ni'čoV | tg. vien: į važūoi] tiktės“? || wo. parėtk“s: žvi.s“s| bū'daua.s | j0 wažūoi“N || 
pū-mefg“S: | e brė-taičel ž a svote) į sūkoų Į kofr. jo kėip į vadinN || kėtori į brd-- 
taičes] | kėtor: ž svo tEN || 


* brotaičts = brėlaičius „pabrolius“. Įsidėmėtinas archajiškas šaknies kirtis. 

7 ižgi = Irgi „taip pat, irgi“ - tikrai (bent šios informantės) tariamas su tvirtaprade prie- 
gaide. 

Š Jau kelissyk minėtas sporadiškas kirčio atitraukimas: įprastinis kirčiavimas yra sefiou / 
sefidū — seniai. 

? kai?ds (su anaptikse!) = každas - kardūs (vns. vard. kaf.dos — každas). Tokį kirčiavimą 
(ir priegaidę) galima aiškinti žodžio naujumu (beje, aiškaus iš tolesnės frazės). 
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nėr | „dd: "būda ,wa.l | tekro įr ž pamefge.l | e tekrūss Vi Į swO-t“S) || te mūsu) 
krūašt“? || te wot) | tėr ž da. bū'dawa.] | ofi.ter“s) dd" || tas tekrūse: į vien“s] [dl 
pagal ii| Į dar ef ki tN || te tie dė: wažūodawa.] Į daba: į pas jū.unaį“'| | eš- 
pefktr ž suėtu.Ą || ke'p.  nuuažuoj“!: į te suot“s] Į kaimine vės“  Svėčel Į 
ušsė:d?V4 || nel-isetd.iž“N jū: || nė; | ai! || te vesdko.(s): šnžž-ko.SN || 
te iš kofr jus į atvažūwat] | kas]. jus toke į naepaži'stam“?Į Į kd] ž jus ndre(?)Į 
če. pas. „mū.m | kė || na. apsetaisa.] | da. „sū'wa. žte. tuos Į koko.: išraenk Į mū'te- 
re: ž viro] | ei: Į kėkeš: ū:pP38*] | te mū.flel. kok | tū:: pataisa. || tir? ke'p. jd.u- 
naj?N žsėn*N dūigou" ž te žmon S vės“ || e tir jie į ešpei“ki! Į ka suJso- 
di.At“: atvažū us] Į sū'was į parėtko || te. tie] bū'daua. | jo“. tiel į tekriej€!: svū'te] | 
išvažūoj“?: pirm“? Į e jiem! reik Į daba Į ešpei“kA || nūj Į žinom“! || reiki į 
satda.iAu.l Į reiki į ižgėP“] duot | kad užtėistu.: ž vičtoN || 

nūr į tas. parėtk“sĮ | ke'pi į vatū(k)“I kep. saki't“?! Į vatug. bagotū.maA žmo- 
g589 || kokis: | vastopsą kė1“ || kg'p aš ūžman: Į mū-(m)V mū-na. į pasa- 
ki-dauas || ks! po. katofė-laekoĄ pė:ru. bū:daua. || no. daba | vė:N dūugou |Į de- 
dėsn“N Į no e seAodN || viėnu.: bū-daua. į dūugoi Į kėštus į mažodų || keipl kas į 
ižgal“y vadinas | j0 iškėl(?): tuos vastėy“S || bet mū:su. krūšt“| | kūškaip: | 
ne. teip) idė:m" || te kep. mū:s: | daba. ktūū.sa.m| Į kupiškė'nu.l Į te rokiš- 
kičču.l. įtū. Į doūgĄ 10. | dedė:SneN bū:da,wa. || vesdko.s: į to.s ū'peigo.sv vas- 
tū.ve nes || 

no] | dainū:9žms: vaestuvin'$] Į bū:da,wa. ifgi) || susė:s] daba | oš. stū ta. || 
ke. parvažūoj“h || tė1. 70 ž pas ja.unajof Įnol te! |išparkr į (tuos 'sūoPsĮ Į vėst į 
acetrū.uk“?Į vadinas Į sosė:d': tie ž ei“ || svo-tg: žta.uk““| jo daba Į kol atvažuės: į 
Jo tas parė:tk“s) viss || nor į te atvažūoi“?] Į te jo jūo(s) sosodin': į oš stū-ta.] 
Jo V5ss į tuos parėtk“s: || ke'p:. jo į sosetvačka.l Į vis,ko.l wadi.nas | nė || 
uždad': tu. Jo į walg'į | jo waišS] „tūos on. stū'ta. Į nėl ir į svėte“ stū'ta. || 


V tiktės = tiktais. Šis prieveiksmio 7škt5 = tiktai variantas dažniausiai kirčiuojamas galiniame 
skiemenyje. 

! tekrūss — tikrasai „tikrasis“. 

“ Priešdėlio (ar prielinksmio) ir šaknies sandūroje šs, ss tipo junginys dažniausiai išlieka. 

S Vėl sporadiškas kirčio atitraukimas: įprastinis tarimas yra dagoū/dagėi || daugoū/dūu- 
gūu. 

V vatig (su kilmininku; dažniausiai be kirčio) „pagal“. 

5 žmogės — žmogaūs - labai retas kirtis, sporadiškai išlaikytas baritoninio žodžio galūnė- 
je: beveik visada sakoma žmo-gos. Nuosekliai taip (žmog3s ir pan.) kirčiuojama tik, pavyz- 
džiui, apie Biržus. 

!6 Kirčiuotas e/ — iž neretai reiškia „taip pat, irgi“. 
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to. sū'wa. Į jo. aričtkol. ti || ef „peišel“ (S): stūta. || no e tūr pali'du] svo:Č“* Į 
Jostūto dž-d|| te acetrū.uke svėče: į kaimi:ng'] vės“? Į dainūoj“] | te juos: į 
tėjoj“. tė. | vadinas: ž prūrša ą || apdainūoj“N jūos || no te. jiel tū.r“! | eią 
duot“ || satda.in's: ž tie svė'te] | pil“ruAf lė:kščuĮ | tend.ir ižgeri ma] | te. po. Stek- 
fū.ko: dūod?| vi.s Į to(m) „md-teremN || nėr | te. ka. 12. pati.ka.: tom. dainini kemį Į 
ta prūdzd) | gi FN || eš ai ta || tėpI j0 | pū'mefges žvienore. kito! | e. le(g) gū- 
ta) V25 išvūra. |Į nor į te tūd“!] Į jo prū dedi į giPN || Jo kep gd.un'i Į kėko: į 
duono"N ĮĮ no. tū': ž gū'wa.l | tec vėli kito! || Or Į te tei (DJ bū:daua. || 

bū:daua.: bromo") taisi-daua. į dari'daua.: | e war'ts] | ir gomk“s] tūos | dėres 
apkai.ša. || ka wū:saro: | te gėlemį || o kad. žiėmoj Į pO'pereS] veso'kėS tend.jos į 
apipuoždaua. || nOl | e pre waf.tur sosto'jel | Lfgių virę stoy“! bū-daua. || 
iš tu pačių, svėču: [i.fgi || už. di kol Į nendrer į td. iSN || ir tis“! | isepeikt?)ą || 
tier ž wot svė'te] | kas] | vi.s: tū.P Į dūot“N |Į j> moterim | dūugd.us“+ dūod?| || 
katrė:s Į negėres || 'gėr“?i Į e moter są būrdaua || o. teipl. 10 | jom. dūugots | 
satda.ineSN) JOS iš'si.perks || o vira Į vi'r?s: tuos | so. ežge?šm || 

no te WOt pasel5ū.KĮ | ta mOT5ni dūuga.us“| || pasel5ū.k?| Į md T5n": tėv“s] | 
so. dion [su vina. štiklūkęs || pastū'te: ž e kūs: netū.r“? žte vi'na.] | ūtos pastū'- 
ta. ž dvė: Steklėn“ į te. juos: Į pasetšū.k?N || dūono.s: | tuo(s) „su. drosk'| į ušpiti 
uAE lėkštes: | tos dūono(s)| suwd.žga. | tūos: ži žger“*| Stikloks „no e vis N JĮ 

dag3u! Jie [jo nereigdawa. | JūunieseNN || te vis] Į tOkS:. j0 į palei. gve Ažm's! | 
bū:daua) || iš. (i)ū-/ Į nereikatū.uj“N || tek iš svė:Čos: | iš svū'tu.l || J5r į išsipir- 
kimaĄ. „ta. || pas mėn | mūsu] krašh || 

dabai/ | te „mū:s: į gef'žam) || ka. dabar: ž kad. vaestū.veS] | baiges] Į dvi lekto: 
watando“N || te ko:] | te. tep. greit: į išseškšrs! || vakar“: ž ka parvažūoi““| | bū-- 
dawa. Į natroū.kN | ta. dvilakt“!: ž atein?ą || 

[iš ryto] n0. žū-džnĮ Į te muzikėnte) dūugū.use || te tieP Į ma.ržs: į griež“] Į 
e.vės: Į kad. eštū.pt“N „kiek 'no.rsv į kokos || kėip: jo aci.kel*: į tė] dično Į 
tos. prūustū.ves || pū'jem“'| Iė-kšte Į par. stūto: į dž-dPĮ || tend.i: parėtk?s] | 
e. Svėč“r į jo gi.meneš] | nėl te ž dūodN || kūst jo tad? Į pinegesų po. kiek || 
Jo wadinas| Į mažčos! Į prūustū.veN || te dainūoj“?: ž koks. dain“!s! | e kė:1€j 
to. Ič-kšte į vis toli'AV || nd: | e seAoū: te wa] ž ašI | te jo neba-aci.ma2NN || 
mū'na.s Į mū'm?N pū-sa,koda,wa. || ke ūši bowo | te nėN || tei (p) pa(t) tiktės || 


" Turbūt apsirikimas: tikriausiai norėta sakyti dė-wano — dėvaną. 
'8 Iškilmingus vartus. 

S vis = viso = (bev. g.) visa. 

* Bk žodis: seniau buvo sakoma adi'n3 = adynū (vns. gal. adi-no.). 
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ka. je val Į kokos tati.tę.s: Į kūs] | te kštol | vitno: nukšč.ps į nu avžtę.s! Į 
ūtvaži [jo tdir žjūunaje] dėowanos [te kšP: ko iša.ud“s] Į tė: žtek tokosą | tiek) || 
dūugd.us: Į nieka. || 

a. kė'p. mū-mį pūsa koda,wa. | sedi į te va. visos] | tend.ir Į tOSr (i)o į teetū.- 
165] į gimines] | te susė:d': že ū.ŽgeP| || užgaertū.veSą vė! buū:daua. || te mū'na. į 
mūmeN žtek pū:sa,kodawas || td: Į nebabi.ua.N pas mėm || Jn bū.wa.: Į pra- 
nike) || nor. te žte w0t] ūš |ū.Žger“] vadinas ||ūš] | avi'te.] | ju mai“čer ž ont. pra- 
givė'nema)pirmajes ||ū.Žgef] | ūš: į žusi'te] |ūš] žuAtitei Į wo(t) teipą || toks: Į 
dalšk“s"'4 || 

no. te kad? ž 19“ baiges] vaestū.vės Į te taPA || būrdauas Į pef.šel y kūr“* || 
dabaž: mūtę | te vž-Ž! | dė-ge(?) to(s) svė-čos | te kox dari? || a tūdi | pef.šel?] Į 
kū.rda wa || svė:č“r | te niekay nedari:daua. || benti Į pas mėms | mūsu JO 
krašte || kor. kito?I Į nega, jI“N pasaki-tN |Į 

no! Į te keip ruduo“: atai.nl | te tad! | e sūvažo) || Jo pas tuos: į 
Jo vadinas! Į kur .pūžado] | ikortėy“IS4 „tuos padūra.. jo || dabaži „mat Į nė: į 
tik teipų wa. dabai | aš. kg'p. žūPv || ar on. bū-lu.] | ar. ont vastū.9u.] | te voN || 
taip. sū'kas į tarta] | e tuos. dė wansĄ jo nZŠV || te t3rt(o)V eškėpe n2*8 || 
o sefouū | ta. jo“ mai.star. ta. į klekvien*sĮ | a. ež. gemnžn“?į važūoj“ | af iš kūs: || 
tėr Jo į mai. šov pridė'jes || e mė:su: e. džšruĮ tendjjos | a. žė:su.Į papjo've. ž ar ko Į 
pirū:gul prikė-pe || dū': ž e ne. vieno) tend.i | to raguol“N vž-žda. Į kėlSą || 

nor [te vot || bū'da,wa.l [jeigu nator“| į ka. nusevė:Š(f): | tei „nazwa'žuok) || 
no te mat Į te tasą sunkū.mo sudari'da,was || no. o. seūoūs Į kad ūke niks: 
kaip. giva.ndawa.] Į neĮwisūd“'| | ira tas rū.belS Į nusepe?ki“*N JĮ 


Įrašė G. Ručinskaitė-Kačiuškienė ir A. Girdenis 1974 m. 


2! dalšk“s = dalykūs (formaliai — *dalikūs). Retas (bet kartkarčiais pasitaikantis) balsio 
trumpumas atitrauktinio kirčio pozicijoje. 

" Turbūt bendrinės kalbos forma: tikras tarmės atitikmuo turėtų būti rėdwa. 

5 gemžn"“ - giminį (!) „giminių“. 
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4. KRINČINAS 


Morta Vadopalaitė, g. 1897 m. 


SEPTYNERI METAI SU ŽĄSIMIS IR ŽĄSIUKAIS 


noJ ėr-o | te Aš: gani'dam: žū:$] | dainūodawo.l || ef. ver“k“s || ka man. di.- 
date] Įveikti į žūs2 ganit? || sT-neN || no. jo peAn ci nikel Į dū'1 maamo'kė:jeM 
no te mūtg į kep. dabais || 

to(s) žū'$5: į "ai.da,wa.l Į pū:sko:  mūniX || ūši Į dabaf:.jo Žū1*| į žu.Sū.ka! | 
kor. aš! į aisA || on koiI į vėsel jūoss || er aš ain“?: į jie ai] | kad aidawa.l Į 
ai,l6-N || pūsko: į mūniN || ir išvadą ont. tūūku || tg „mūtg: ši.tep] Į žmė-ni(S)r 
Žū:FI Į sū“kar į Stebėte*nel Į kep. jei: | ta.(s) žū-si S) ktūū.sa. || kep. jos ad.“ || 

nė: žier mūts] | gano tuo(s) žusėoks! | er ūšefi: žunt. tūū.ka.] Į ličtsį mafi s0- 
li.je. Į sošato! || so sokneliti: bowl | gūwo: pre. kepžnu.l | uždegimu) || 'tėk! | 
nenū.mePoA || nt. tūū.ka.l | „rable'nė'joV į žėne“ || te gū'was d.Fkl] Į nūveže.s 
paz. dū:ktaru.l | ita.ide.: d.mpuli.] | te ūšĮ ž acegawoN || mat! | kep. a(s) $5fgos || 
dabar: mūne: | aA vis || reik“ | sd.ugot(ejA || prū:dad: į skūudė:t“N JĮ 

to.(s). žū's$] Įudūbarfr. j0 žišvaežos | e septi Aš] mats | ežganŠĄ jo, to(s) žū'S(S) Į 
e. žušėk“s || par vū'sa"r ž ugšn3+ žūrs$] | par žiėmį | te jo dabar: į išvažN || 
nebė:r: žkaš ju. gū'na žtu. žiū sus || ūš] Į nebando gani? || ir dabar: Į kitiem) 
duodaua. žū:$$ Į kūuši Aux nabū:dawa. || o mūAl Į soreš.gdawo.: į teisėngę| 
tuos. kūušėn“s Į er mū(A)Į žnaepatū.izda was || tore: į ganit?Į | er. gū'taw“N || 


! ai,lo: — eilio(j) „eilėje“. Sporadiškas kirčio atitraukimas iš antrinės galūnės (su išlaikytu 
aiškiu šalutiniu kirčiu). 

? Krinčino apylinkėse dažnokas fakultatyvus kirtis, neatitrauktas iš ilgųjų galūnių. Tai 
matyti iš įvairių toliau pasitaikančių formų (ug5nž. || ugžno. — uginaū „auginau“,ženė! - žinai, 
ažklis — arklys, papra'stū“ — paprastų, mzed3.s || mzedo.s - medaūs ir kt.). 
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no. aš. jū'1 į nebegal'| | e nebagūno") į tu. žū'sus || 

"iŠvežes pardūot“!/ Į e kad. aš vežko) tu. žū',su. Į e maA akis“): į stėv“Į Į 
kel'$ nūkiS! Į naegal“: užmi.kt?| Į ro-dasĮ kep. juos žte pjdunį || kep man. tas kuo- 
d nusū:ke. Į ka. jūos: į pakabin'| | oš kd'jus oRf vefves] Į ef „ležoveN nupjd.uno || 
e. maū. aki'5: į er aki'$] Į er aš nekėpi | kėleš: į nūktS Į magoN „maga tė'jo || 
tabeų gaitė'je. | tu. žiū sus man“ || ka. jos] | tūbei: ktūusi da,waA || 

tg. par. vū'saru.: į žušoksv | maži-€N ugindauo. || o. sėn“S] Į te paržiėm) || žu- 
Soks! |"išvaežyrū.denia || pardūodos |ĮkšĖSĄ vel ugi.n? žpawū-sar“ || e preprūzdaN 
tie. žuSū.kę | man“: ž ktousi'daua, || žerė'dauaA ont mūni Į kep un. kūku. į 
žūsi) || kad ain'! | eš pū:skĄ || eš paskosv ai.n || 

nogir te kū'[ te | pasa'ki'sĄ ge || kep jie: ž mažū..Čel Į kep. reik“: pre. to- 
vėlu] ž žėnei į kep. kūršto Į nė:]  pa-u.nkšneJ Į nū.kraento || va.Aden“'$?: reigda. 
nė:št“? žeš to-VI Į tiem. žu'Sū.ka.m| Į tovė“ 5.5 pripi.l“] || eš kaimi-na. į ki.taN Į 
reigda.-a: į nėšty || man“? Į sodk?) bū.wa. į kū te || ka te nabiū.wa.l | 
prūda! || paškoū | iškase.: į duobiN Į kep aš pradė'jor. 70. į bd.ftešs || šū.lne“] 
nzbū.wa. | tai iškases į dudbiA. 10 | di.daetoL tad? || nĄ ,bū.wa. Į ne prūdas į 
ne. nička.l || nė:Št*N rei gda. || 

mė:št“s: ešmė:Sf“  ešmZzdauoj | eš tū': į kor. žūrsiS būdaua. || kiek: | te mė:š- 
tajų! | žmd-As: eiei.n! |Į|kišk] mas nagūlem | smi.rd?Į žsmird?Ą! || o mani Į 
reigdaA gatėT || age. reigdaua.Ą || pakratū': ne-atūvažį | t01 į fėrmo.s: vedė:i*] | 
žusi.„kd.mI || te štū-p“I | te arklis! nein | kd-[.te || aš e$ mežū'nu.] | so naštato) Į 
nžŽ:ždauo: į pakrati (f)1 tiem. žusi.m“ || te 0š tai! || tėksĮ mū'na. Į givžžA5ms || 
sonk'N || 

bū-da-a: po. pejk“'(s)Į šernis | bū-dauaA || te i.škraentį Į mažoū) ličko tad?! || 
a. Jo ke sūvaži į eš kai.ta.] Į te po. per ke(S)I Į šemht(sN suvžė-žda. || soBky! || 

te paškot: esegū.dreno.] Į tokūos: toAteli-T$] į pa? „dad“] Į po. dė-šimĮ žuSūku. 
sū.dzd Į bufkeli'te.Ai "|| tūdo: Į nž-kraen(t)N tep || o gatė'je.l | kotokN | tėp: 
sogatwo-FJ į padarit€h || pada'rit*?Į Į ka. jie] Į nesespūustu || fėrmosą vedė“? Į 
kalčd.u8“ || tege. jų gatė'je. ežgatwo“€“ || "nėN | er dabar: te. žuSū.ks] Į kruwėo*I | 
lip: š lip" I Į viens on. 'kita.] Į apatiniS] že negi'u“s tūdo || je. li.p"/ vi.s Į kad. šel- 


* Žodis paveiktas bendrinės kalbos: šnektoje turėtų būti i.ūden“?s (plg. dar toliau 
pasakytas formas skraū.še. — skraūidžio, bataA.še. — balafidžio, vą.Adeni. — vūndenį ). 

* šū.lne. - šūlnio „šulinio“. 

> Turbūt pradžioje norėta sakyti tiem. žus'ū.kam — tiem žąsiūkam. 

“ paf dead = pai. dede - paždedu „perdedu“. 

"Į būdelę. 


165 


Čoi) / kad šelčoūx gi ženė! || kad. er. korandawa.] bet. vi.S] | tiekN || jie ž ma- 
žu'čū.kgN | nės || tėk: į eš peri'kte.s] | afvžZ-štu.sN || 

te matę: že. Šitepl | e waigol aš || septi'n'$Į Į m2iSN || mate“ || er on piūse 
ugindauo kė't“s || er on. pū.seSų vel ugžno. Į „pabaigos || ef vėlĄ Į velsėpV 
te bū.was || bei septi ns] | 'ma2etsV pre. pūū.kšču || 


APIE KARVĘ IR GERUS KAIMYNUS 


"X 


ū:šefi] „mat Į ke pre. žū'sus dirbo] | te ūš: į osedirbo: tu. atgu.] Į kėlusmž'tu.l Į 
aš: žnoseperko.] Į ka.PviN || dd av to. taiki da,wo. ž nor. te mat į tu avž tol 
paf.daio | er. oš toz  darbū'den“s] | e. „nuse'p3iko.l Į ka.FviA || te esetaiS2] | 
kdPvi || 

te ma(t): torė:jo.l Jo dabar | kėpl.ge | gal Trėčy io kd.fve. || anū.s paf.daVo] Į 
dė:ši(m): Į mžž'tuA bo. eštai.k$? | jo Šituą į kžtor“S maty || ji- [mat | tūbę.: 
rū,deAl į e85F.ga.] į ta kū.Pves | te(k) gw“: | ešlikaA || skraA.še.l | oždegi. ms 
vedofū“ Į bū.waA || nička.: Į piena nebž:daw“! Į tek. čefkeli'tis ? bž-da-e.1N ko- 
ku. || te ūš! Į mė.lž>.+s mė.lžo.] tu... kd.fvi. || vis] tieką į nae-ožtū.ižo.!N || e. vete'nū:- 
re." Į tabe. gari į če ir] Į toke mė-nek?X || e man“! Į pagi de tu. ka.Pvi. || tė 
žėng: į pawū'sar“*| Į kas. jei bū.wa. | bataA.že+ į mėnes“) || isi.meteN || tek mė:- 
nas į baebū.wa. | leg a,ceve'dėm“"| Į ef isimeteA || aydN || te dabar į piena.l į 
e da. bū.wa.] Į nze-0žtdisPN || te piena.l Į nazdūū.gN dū-ve. || dabar: Į padūugė:jeN || 
dabar: į dūod) Į kep. j2 visą duodaua. || 13: į apsewaisi.na.] | to. ka.fves mūn“ į 
katufir: | telūkku | jaun) || ef gy?) |] ktūū.saM mani. |Į ka vis: Į man. kūrves] Į 
ktūū.saX || kad. reik“: vė:St?Į Į aš neĮpreveiks“ą || šokenė:sĮ į ef eštė:ks! || kofr į 
Ji norė's] | tė: į tė-kN || aš ūždzd: ont. ragū: į leūčū-gu.l | er ai. ,nams || er no- 
valdo) teip ūš ž e nū,vaed?h || e man“: če tok i'ra.l Į kairi'teX Į tok“. kairie- 
ne žiš pū:svales || boga.žtareN || e to1 ž marga.ite.l | j0 kato?o lakas: žmžė*tus || 
ka. kiek! Į dabar. atvažūuas+ į eš pū'svale.] | aiš aš mofti (f) į tau padėt“h Į 


* Smarkiai apnykusio 1 kamieno daugiskaitos vardininko galūnė dėl didesnio raiškumo 
neretai išstumia būdvardžių ir jiems artimų neveikiamųjų dalyvių redukuotą -6 = -i (ažvėšto — 
atvežti — alvž'štu.s — atvėžtūs; plg. toliau pasitaikiusią formą bū.žtu.s — bdltūs „balti“ ). 

? Redukuota iš bėuo eštai.k*S — buvaū išlaikius. 

"V Retas minkštojo [9] ( [9]) išmetimas. 

"na-ožtū.ižo. - neužlėidžiau „neužleidau“ (plg. tolesnio teksto 3 a.sosetū.ide. = susilėidė ). 

" Veterinarė. Skiemuo -ę- išmestas trumpinant žodį ir vengiant „aliteracijos“ su galiniu 
skiemeniu. 
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kū.fveN pamėlšt“ || įi1 ž tuoį tū:k“ mūA į dabar! Į nesetd.iž“N į to. kd.Pves || 
e. tėpl | šična.Į padė'je. sovėŠ(?) | „0 maer'ga.iteM || 

pū:dad: į kaimins'| vėl ž mėn: Į kū.uge(S)I sodėt“! ž če kep. nopjd've.l || 
če liėt“s: ei.n į kd'| | aš te(k).grė:b“: grė:b“I || nū.take.] | maA. padė'je: sO- 
grėpt? | e sodė je.mi į kū.ug“S] | e sū.veže.m || sdū.suA šičnu. || kep šemž'h || 
lijes žlijeN || pamani-kĄ! || daba: lije.] Į nopjd.ut neegatėje. m] || 0 ūš! | paskoti.- 
nes į nopjoVoĮ Į papuota.l Į preš pagū'duN || ėr: ž sošū.wa.9] Į e sive žemą || 
paJsesomžo: žmė:gu.l | penkė-lzzkĮ Į rū.blu(ją „somo'kė'jo. į tam. žmė-p* || kta.u$s 
ktūus“: į kiek! || nė: | e nasū'kaA || pū:davo: | penkolkN || a.Fkli.] | gūwo“: į 
eš fėfmejAoku.!N || te mat: Į vis,kūs Į reik“ į pasestordh || nazĮtorN || 


BITĖS 


dabar: | rū.deniA, tek || da'I Į spiččis: atė'je.J | pas tū.J wa | mo:ketoje.: žmo- 
no.s“] | sė:serN || če Jozatė AN | toks givž'ni į md:ketoj S || kaimini" Stel mūs || 
note | atš'jes tos biti.s“] | į3s: netū.f'] ž kur. dėN || sū'ka. | sosetd.ide.l į 
rū.deniA || su:seta.ide.l || atš')(e) ont man“ Į sū'kaA || tau. bi.ču.l Į nerei kN? || 
no. ka. nė+*?Į sūko Į koki. vienu: avetėli.J Į vė.N isetaisi:s* || 

man“: žopkščou! | bū.waA bi.ču.“ ||išmereA || viens] Į ave'tė:lis: „da“ "li.ka.l Į 
bū.wa.l Į tri's) avetė'1 || viensį Į likeZį bū.wa. | ef jė'me. | pž'tesV esetai.se.L | 
mat j6's] | bė:ga.+ pauū'sar“? š 6ran] Į osi.keše.“: | tondžta) | eždū.sa.N || aš! | 
naĮpažerė'jol | ef eždū.saA || tė] Į ne,bato'rėjo) bi.ču. || dabar: Į j9. kokūos! | 
mats] | dūugou! Į ne/batorėu'N || 

e. dabai: | itai. se) man Į vė:Tą Spičč“ || e tokoži "gros Į nakuū.nd] || na] kū.n- 
do4 || kūpkū-Z5škos?N |Į nė e. te | te dabafr. jom žreiks. duot“ | cū.kros matėi || 
jom netžka. | mad3.sV presenėŠ“! neteū.k: į tenai remė“le.] aveli Į sostū- 
tel tep žne. vič;toL || kėr“Sų į pradė'je.: taisi't€? Į on. dū.gne?N || nė.J e te mūts | 


B soši.wa. = sudžiūvo „sudžiūvo“ (plg. sož0w2. — sudžiuvaū, sožėvę. — sudžiuvai). 

V fėfme,Aoku. = fėrminykų „fermininkų, fermos tarnautojų“. 

5 Nereguliarus šaknies balsio trumpumas. Turėtų būti žmė-no.s (žmo-no.s [?]) - žmonos. 
6 biti.$ = bitys „bitės“ (vns. vard. bėtės = bitis). 

V Tarmei labai būdinga naudininko konstrukcija (vietoj konstrukcijos su turėti). Plg. Ži- 
nomos dainos Nėr man tėvelio dalelei skirti. 

Iš osi.keše. — užsikišė „užsikišo“. Dėl pakitusio kamieno plg. 11 išn. 

" Redukuota ir sutraukta iš nebatorė:jo. — nebeturėjau (> nebatorė:io.). 

* Kaukaziškos, kaukazietiškos. Iš kapkū'zas „Kaukazas“ (turbūt kilęs iš rusų KaBkd3, 
tariamo kaip [kafka.s]). 

2! Ant dugno, dugne. 
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reikes eš nūū.je] mū.m | ešimi.(P): ta.. kė:re] || išeme.mĮ | vėl padėje.m į 6ri Į 
jūos Į vė:N nėšaS inf vi.du. || sutrūgdemĄ jė-m || dabar! Į patai.se.m: į 
kep.rei.,kats) || al. jėmĮ Į sotrū.gde.mN || te. dabar: į cūkra.3 Į nebž-daWo“ || da- 
bar+ reiks] Į vė:N Į vif(f): į sirapa?A || ka(d). dično si į buz. grūžos! | ta. J6s: į 
„da. 'iškrend || 

si.rapu.l | wa. ši.tep) || ožvi.ren" vą.Adeni.] | er on. cū.kra.:ū.Špel| | er. maiše] į 
maiše] Į ka nor“: ž on pū.seZ] dėk | cū.kra.] į kad on. pū.seS] | par mū'žoN || 
reike: į šitas] | tris] į SteklineN | dėt į ta. cū.kras || er vū.Adene.l Į vičn?N || 
cū.kra.: Į dūugoiū) || on. pū.seS] | par „Ski'sPY || rei.(k)Į ka. biški. Į terštė-SniM vot || 
te mat] | pataiso: tu. si rapu.l | e jo's: į vadgaN || Ūras į šito.J | pene.tū.-us4 | 
kartūotS toks || plesmusi.ni SV || e pardari'ts: ž wa. Ši.tepV || er „par: čend.i] | 
Sketalite.l. || jos: | ilaend'| | a. Čėr į prepidts: ta(s) si.rapsĮ | O čėr į par čėl Į 
ilaend'| Į čė: ž pardarit?Į Į če veiš“': ž ožd3ū.ktas! | e. J6-s: į ef „gė || „bala'ni'te. 
uždėt“: ka neprigartu.l į tam.rožėl?] Į baržani-teA || a Čėl | te pi tn || 
pripel“: Į dūū.A || a. Čėl | j0's: ko? ilen(d)I Į nazdūū. d jom. tep || rožė ES toks Į 
wa. šitoks) || no. tei maf jd's] | ef gėr“N || 

te graži | žerėtN || jos Į e nZšĄ on. korVS į tos betžte.ss || kad. ūš: į 
dabai! || toks paN bū'daua. mūfi || al ka. dabar/ | ta aš nežen3. | kad. šitu.» 
kore.] | būttusą Į kapkū:Z5škus. „ti. || aš pirm torė'jo.l | pū“prastA || tel | gaet- 
tono || ta. kd:rel getton“ Į ma jdž getiton“N || o ka dabar: žbū.žtos] žte ūši Į 
neyženos || mat] Įva koka. kėre! || no. gd.li ž kad eš cū.kraĄ nė'še. || e bū.wa.] 
prenžšto | tūs si. rapa) || bū.wa.Ą || tėr že bū.wa.l j0. ta | pretaisi:PV || e mal J0's: į 
ne. viėt6.] Į pradė ies taisit€?] || aš vėl noptė:$9] | įer. padė'jor į preš. tofidat“s.. || 
ežgėreN JOS || 

te šitas te mūtį va: Į mazdos: į šitu.] Į var į šitoks || geetto-nsų mazdz bū.wa. || 
tu. „papra'stū“V || a ka. dabar: ši.tu.l | aš nayženo“ || ga.l: kapkū-Z5šku.l Į 
gal bd.HN || val | čė tek || tu. „mū:na. brė-Eš: tū.1“| Į kokos: | devi-AS avetė TN || 

mat] kokė(s) |žvū:keSy! || eš tu. kėFuA || matšN || če ma(A): žnulieje.l | „kai- 
mini“ Stės toks. getū ŽN || ja | liejA || er noliejeA || jūaN Į moko liet || grūže(S): Į 
žvak“N nuliej“ || 


Įrašė I. Ručinskaitė-Kruopienė 1980 m. 
Lauke, išorėje. 
* Kadangi a ir u kamienai labai sumišę, sakoma ir ci.kros — cūkraus, ir cū.kra. — cūkro. 


* Sirupo. 
* Plastmasinis, plastikinis. 
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5. SALOČIAI 


Barbora Misiūnienė, g. 1859 m. 


VISI VYRAI BUVO GERI 


dš] | TrėsĮ į vir? N pakaud'j || permotinišĮ bū.wa. Į kreūčinaĄ parū'pejos || 
e Spjūa.užo || sko: | a.(š) u($) šita. sėne.l | "ais Ą?! || eFI | vešėjoN || našliA bū.- 
wa. || no. kū'ras sugrižeS || žmėna: ž bū.wa.l. Je. | žmona: mire. | palika. į do. wai- 
kėl'į ž vaš tuos waikėl"S?: ž užugėnos || e. tė] Į mire) || apsežėnije.: Į ef. „mire || 
viens] Į če ko? te ape. biržsą || aš nežė'nos | kofr. jes į gevž'n || tek mani sū:keN || 
kai ši č* Įtris dėšemt“*5 žmartu.] Į šiEN || vė:N Į e šiasą mire. JĮ vi'r“'ss šPrė-ČeseN || 

i maū. vire! Į gžėrusą bū.wa.! || kėtu.Į dabar | kėtu: vė:l ž pasi gerą tabė! 
te virrgi Į tos mdrter“S į tojej“L || al? bef dabar! Į ši.to.s: kaitos į md'teriS] | 
ištvir'kų || tabeN! || kad. ef gžr“(s)Į žmė:g“s ž maA] Į toke) bū.wa. mū,.jdo || 
kad. įis: į ižgėrel Į te kū: aš. „(i)2zm || kad. j0. ūš: saki's“?] Į te aš negerta.mą 
sūko || bet až gertū.mĮ Į nasakidauo) || er aš nės: gerdė:ješ] Į ka(d) te mūne: į 
pauadėntus|. „kėp Į kad. ūš: į af te negžiy“! | ar Šoki ar tok! Į ar par. gd.4- 
Wus žmMuŠ! || 

"ofi.tor?s] | tok“ nžtaim“? bū.wa.l Į kas: te į žinaA Į kūš: jen, te ž bū.wa. || 
jie: bū.wa. štri“sĮ | paški.rtu.s: pre. kėlu.l Į kor. ira] |Tžtte“V taisiV || nor ž er tend.i] | 
jūs! | jo gal er. ži. „nat || ož roboAu.l | tūoil ž ži'd“?(s)V se Aoū, gi vžna. Į 
miksą || e tend.jos: į bū.wa.l | tiHS || e wažūwa.l į daiip'SN | e tūbe: į štūp“N 


! Zrės vir? = tris vyru „tris vyrus“ — vadinamosios triskaitos galininkas. 

? Netikėtai aiški galūnės balsio kokybė. 

3 pauadėntu. / paua'džntu. - pavadintą „pavadintų“. 

* f5žte - tiltai - 3 kirčiuotės žodis. 

> daifnp's - dampjs „garo variklis, lokomobilis“ (plg. toliau pasakytą retesnį variantą damūpi). 
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bū.wa. || e nokbmū.pa.l | tas. damipiSų! || no: ef „kėP1 Į kas. te. vėžes tu daif.pi.] Į 
prū'šas į jū] ž yier ž te pre. ta. tittas bū.wa. || kad 'aitu] Į padėt. (ijieim į 
iškėli“N Į|nėl ir-o ž mat, kep. štū:p“Į |1aš: žnežėno) || vi ra(s)I sū-ka. Į kofr. je(s) į 
sū.kV tind.i | kė:IA tu. damū.pi. Į dukštiA || jeMrobki į Sli-da.l Į ėr-2J -- || 
ši(s) sū.muše.l | tu. roū.kuA || no. tep aš. sūko: | poFVžn": štūpu || e no, šita.l | 
pradė'je. ta. rpdk? įskūudėt“: er skūudėt?Į Į er skūudė:t““| || e niėka.: neba- 
mū-čeje.l | ne so. kuo || pradė'jes nu rpbko(jsl ž te ma.i] | mu.m te pdtr 
būrdaua. į mūrš?| Į topk! pri-ei.da,wa. Į sakos: | ais] Į on pamū:ši) |Į šiėnaM pa- 
wažti's? || kū] | dari's0X? |Į 'nei.kl sako. || bū:kr Į če pa A mūn' || idrū:panossĮ 
bū.wa. i merktos | aš te už gri'čos: ž eš. premenė 8] | e mazgo joS || pradū:re.l 
dėr“S | ei.kI į gri'„čol sū-ka || jeS įė'me.] Į vė || krūūjeN || er: Į kė-los: dičnoss! Į 
„dd. 'nū.tako: ont. kū'imu.l | paprūšo: di.nsmana.l brani.staua | atū-veže.: 
e(s) sato:ču. i „kone'gėU1 || er da. kok“$ Tris: denat į pagutė'je.l | ėri | tend.is ž 
o tėpr žso tuo: skūudėjemį | te' gali ž pabū.waA || da. kokus į pū.se.l | mž*tuA || 
e. kūs: | te no. rpūko.s*N || gali Į ten. gė tek tūbe: į si.muše.l | gūli į te vė ŽA || 
a. te. kas isi.mete. || kūš:. te Į žina. || nieksĄ neži.na. || no. tėpl wa | ef. mireN || 

o permutin“$] vir“s Į no kūras bū-wa. į gri'ž'S] Į po pliėn' bū-wa. || tas! Į 
vė:A Į tamį Į vė:N ĮĮ gūtv: že gūtv“N | tek praši'daua.l Į štū-pžki ž abrū:suA! || 
kū.rštus || er ktok! jem Į on gatvoN || O. tėp] Į nėko kia: vaiste[ į ničkN | na- 
mū-čeių || ef. kreūčėn““!: į ef] | tas. paži'stams: er. vai.Ste,Aškz! bū-wa. Į bet ne -- ž 
nička: į nebemū'čejeA || e tasų mire. || te pakawd'joŠ/ „mat | wa. e. vira. mo-ču.l | 
if viru.l ž e ūš: šičel | jo gevano: | satoti'SM atė'į8 || 

o. tėpl.te į visa ą mač$ Į visa. || vesė:ku.s džrbu.l Į er veso:ku.s į wargū“N || 
bet ka maf. virer but būwisĮ Į none? vienas bto:g“VsĄ! || mūn' vi re“ Į gžrUSN || 
gžrusŲ! || val | ei f“s. pats į mišū:ns] | įiS ežga.rda,waN || pre. J2*1 nabū-šnę- 
keš] Į devidė-ASĮ Į mišū:n'sĮ | vesū: į satė:ču.l ž bu.wa.] ge. seAou | nedi.del'y sa- 
tote" Į dabač „mat“! j0 Į būd į pre bū „dos || no: Į bayočū.u(s)ų sū:ka. -- Į 
vis: / kafčamo bū-da,wa. || atai.nt iš. kafčžmo.s | sū'ka.+ befAėke: | 
dū.ri. „bū.(wa) į mefgė'te.] Į no e. vė:Ą sū-ka. || 


* roško.s - rankos (plg. dar Vššto.s - vištos). kamieno daiktavardžių vienaskaitos kilmi- 
ninkas kartais būna apibendrinto galūninio kirčiavimo. 

" Nelaisvėje. 

Š Palaidojau. 

" Saločiuose. Vietovardis seniau turbūt yra buvęs i kamieno. 

"V Nors. 

"| Taip „žemaitiškai“ sakoma, atrodo, dažniau negu „taisyklingai“ sato-če. 
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pre mūnes] | ne. vienas į kaf.taM „nanu'uė'je. || bačkžtoi ž pataiso ūtos Į 
ktė ės ž padėj2.m] || ka to nor Į gėPkų || e ne. viena.l į kaf.taM Į nenorė'je. | 
on. kai.čemu) || 

eseAoū | toko.s maži.teš: ž puskvoftė tes) bū'dauas | dekti „nes || dabaii 
tokū.l Į nebėra į plečkė-luv ž man“ mū:m?N šūū.gdaua.“? || mū:m“+ sū-ka.l Į 
nopef“k: poskvoftėtu.] | dekti.nes || ežgėfsem: į po. čeFkžton ž nat wa] | 
no. gėfo“: Į va.lg5s || te jo. įiS kė:leš] ri“tu. | te ka. jo“ kė-leS] ž ye. tok“ mū das || 
tūoi: į nusi.prūuse.] | pū'-emes knigu.l | paskai.te.J | ete tūdi din] Į va.lget“)i į 
pū.$riče) || nėr te 161 [10 poskvoftėta.] [ir] į nopeFkN || aš nū., parką į tu. pos- 
kvoftė“ -- | no. ka. ji(s) žmė:gs: į prū'šel Į kū.l | daris“N |Į nėl „sako Į kėlkiSsą || 
Jo .pūSrils: Į gū'tau?S || jis tūoi: kė',leS] Į nusi.prūu,se.] | paskai.te.l | sė:d“1 
pre.stūta.l || aš. pastūto: žtu. „poskvo?'tė-tuJ || no. kūš:. če Įšū:dsĄ! || mažiū.tS: 
tas. butetė li SI Į ka 54 but į pūšlitris] | tė jo -- || no. eš tos poskvo?tė-tes! | 
te nieka) || gė'remį abuod“ Į Svei.ks: į dėku.Į ĮSvei.ksĮ į dėku.. || viens! | on. ki.tuA || 

e.ne. baž.Au.] Į ne. nička) || tas. toks: | api. meištri są bū-wa. | įis. par. žmėn'S 
ei.daua. || įis permū den: į ešei.no] | tek šaštū-defiV ont nūm“sV parei.n || 
no. ka. ješ iž ger“! Į kūd': Į Jės] Į er. di.rbN || ma(A): Į nieka. || man“ kū.fve.l | 
maA. kūū.te.sĮ Į man“. žūrsi$Į | vi.štosĮ | aš so || duonos] Į mum. i(s) sū'waA 
žė:mes pakoū.k? || no. kū| aš. (į)em Į saki's4! || 

a. ka. ki.tos: į bobos] | zei“z'Į že. zefZeN || te tėpl | te tėpl | te tėpl || a. kep. dū- 
bart a(š) Žirr“ Į dabar: bė-bu.l |i'ra: tabėl | pase'tū.idoSu. || te. vir“s: žnegžžr"s| | 
te on. kėts: ž ain] ž te tė pi Į seAoti į naebū.wal tėp || nė:-2.] nė-eM į plėkom: 
sū.bi nę || kep dabar || 

kū“I to | pardari:$ || par. giVė:nimu.l Į visaN reik“ partū.ist“N || a dūr į mar- 
gdite] | a J5r žsu virbA || dd'I Į mergaite! || tei w3ti Į praši-kr diėwa.l Į ka ti(k) gZ7- 
ruĄ gdu,tom || er „kūd: jeS kiek! į iŽgere! | tek nerei.(K)I gerta.m | tūbe': ž sakiN || 
paftū.iket“ų m3.žno || ge bū-daua. į o.mženū-tels“?| Į vo šit“sĮ ž misū ns || 
te. JėS: į pi'ksta] vė:l Į on. tos valžosų IĮ ka to'1 walž] Į negara || e žmo:n'Si tend.i] | 
te. tėpl | te. tėpV || titė:ki sako | to tetg:kV sūko || 

tir: [tokį stribą] ; te vėlni.] Į te aš kėikos || tū': Į ka jės: į atė'jel Į NO 6N | 
te tor žėk || tau, dvėj“!: Į nūmeN! || dvėr į kd.Pveš] | jZ-I kūrve. bū.wa. ž aš. ė:Jor 
oAF (i)iI | aš aci.vežor Ž kūr: aš. torė'jol | aš visur ž kū acivežos || te. kūm aš. te | 
palėks*N? || nė! | tau: bės į tėpĮ sū'ka. Į kep. tef.,tefN || teA.teris ž iŠvežes || iš- 

2 Vadindavo. 


5 abuod = abuods - abuodu „abudu“. 
 Sutraukta iš žerė:k „žiūrėk“. Sakoma net žė'jo. „žiūrėjau“, žė'j2m „žiūrėjom“ ir pan. 
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vėšemĮ Į kor „bū.ttoSos: į mž-škosĄ! || a to] maA. sako | dėve) tuos kd.r“vis 5? Į 
toy maA. dėve?! || t0] leiki k Į pež kN! || ma(A) ne bė X || aš „pase'Sprė čejošs || 
sak“) Į kad. aš. dirbĮ „sūko | te maA. ef ira) || tor į taiki-k! Į pe kS Į kūs: man į 
par.bė'dus || tiškti | er išvežemy! || kor. .bū.ttošo.s: ? mž:škoss || pabočuė(s)I Į 
Sobe'nė-V! || jie: mat į gai] Į ka. dvė*: Į kd.PvesN! || te. kofr juos! Į dė: dabar || 
preis! | tai.k“s/ | te pardūosam) || aš nein?ą | tū'waA kū'te($) žerėt““ |Į 
al kep.tirč“ || un kičma.: į priri.štos] tos kd'Pves Į kiėms: bū:daua. į di.,„dels! -- | 

dė: mat į dd'[.j0 Į būwaX |Į kad mūsu. pei til Į da: žkurindaua, || bū.wa.1 
per*tSI | e. dabaf -- ž (10 vičto: Jo afmerū-wa.l Į nebėr?N || bū.wa.Ą. „da.r [tas 
stribas] // baigeN. j0 Į/ saki'dawo: judo Šo] Į kiek to Į žmė- Au Ni ždeve? || af. (i)is 
bū.wa. į bago'ts] | af „bičdn“s) || no kū[ tau Į tie ukeneks) dū re. Į ka. juos: vė:- 
že£] | uAf si.beruA || a. jiel Į ne žmė:neN) bū.wa.? || visa.) par „gevė:nemu. || 
er. bičdn“s/ paličk“! Į er. bagdts: į iž bičdna.l paličk? || kėpl ko,ka.m Į taZ. ge- 
vė“ nešms: į aina) Į kėp Jem || 

ka maf. vės“: ž gž'rus] | aš ne. viena. | nepeikA || 'nėj | viena nėpeik“ || 
man“. vėsėl Į gžžrusyvire! || e nėr: ž mai mūše.l Į ne maA. bū're.l || mūAl Į gėr“Ą 
virę! | VĖSA Į 

nol. te! || ke gū.us“!r virru.l Į natorėk! Į tokos mūdosV || 

bū-leĮ bū-daua. | ar. to. šokt: žar to kū] | aj2*J | to mū-na.N! || kai ešė'jes į 
š6-kt] Į no a. prelšps kas? || nėN || ge. nepre'lėpN. ge! |Į ka bo-bo.s] | afų ira 
tokū: | ef virer į ūdrą ira || kad mėster“$] | li genN || bet aš toko.s: ž mūdos! | 
nartorė'jo) ž ge vės norem | ka: but į garęs || 


Įrašė I. Ručinskaitė-Kruopienė 1980 m. 


5 Labai reta anaptiksė po tvirtapradžio dvigarsio. 
!* Sporadiškas kirčio atitraukimas, kartais pasitaikantis frazės gale. Normaliai šis žodis 
ištartas ankstesnėje frazėje. 
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6. TALAČKONIAI 


Ona Misevičienė, g. 1901 m. Talačkoniuose 


ČIGONAI 


Žšnę! | tiem: čegongm) | rei.kA Į Tris: ž mė:nes€ A atbū? || atvažioda.: 
kur ubaguos! Į su ūr“kleš] Į va: į tend.iĮ Į tė: po. vėšs?s Į krū'masą gani'da,wa || 
te pū'tato] grūž(u) acevž-žda Į grūže: va.lg5dau““] || tieĮ Į biėd(n“)Ą nabū-gs Če- 
kž-bda;jl Į e va.lg5da-aN || jiem | neša! || veiks: gi. mel į vaend.m čegon': Į 
bū.ua.s į marga.ičk?*] | tė: į vo(t) tarp. ta. rū.dene?] | ont dra prūū.zda. || 
te to: 'po'Ar | liepe „nuse'nėŠEĮ | pas tu po Au. jo“? || kačtu nusi neš(e)r į 
o. dūū.gūu: Į nebė-neše.N || krū:mos e. geva.ndawaA J0.5, mat || 

kat ū.sakoš: ė'je.] ž mat. (i)ie | tikuAču) ira || te bū.-a.+ | iš pūulūusškie- 
neš: krū'mal | čegė'ne.l į taš. čegonsą eš pūulūuskienes:  krū'mas || pūu- 
lduškienes: Į krū'me) to k'a2i žbū.-a4 || o toi“?] | e(š) žeimė-I(e)r ž eš koN || td: 
J2.bū.-a.l Į pūnoN || e šlū-beN tepū.l Į e šlū-bus d“ū-dau || o. kė? -- į 

vesė:ku.ą bū-a. ĮĮ bū-as | dūii.gN če*go nu. bu:dawa. || wO-kTĄ ei.dawa! || čego*- 
neš: ž apsegūū.b“| | so. toke's:. Vė*tggs) Į lig žėmes || te. vi.štu.] pasiwag | pasi.- 
kelši po -- || ūš:  nėž5* Į k3. je Į gevž na, N || tėl Į pakiėmeS) atai.dau praši T Į 


! čego-nem - Čigonaim „čigonams“. Forma pertvarkyta daugiskaitos vardininko čego-- 
nę - Čigonai pagrindu. 

2 Zris mė:nes“? - trys mėnesi - vadinamoji triskaita (t.y. su skaitvardžiu t/7s vartojamas 
daiktavardžio dviskaitos linksnis). 

3 ignes - ūgnies - senovinis šakninis vienaskaitos kilmininko kirtis. 

* margū.ičk? - mergdička „mergaitė“ — retokas, bet galimas žodis. 

3 terp. ta. rū.dene - terp to rūdenio - analitinis laiko vietininkas. 

“ Redukuota iš nežžno - nežinau. 
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kaledėoTI || idūodajuai || kū: Į dares. (i)o“ || e vir(e)V atai.dawa. || dūbai Į 
te jū'1 ž nebėra) || kvėrrtsĮ varūžždawa. gi | to.Šr. čego nesi || mi.šla: kai. (įjėss | 
nuspė į kū? J 


SMUKLĖS IR JŲ LANKYMO VAISIAI 


„pasva'li: Į viet. žideų bū.wa! || ži'del Į vienN || dėū.gi ži du. ai.da,wa į ži du.s 
pasvali'| Į tiek. le'8.ka(u)I Į vestos: į mičsto(S)Ą ži du. bū-a.! || bū-a: kafčdžmui ž 
dabūro.s: į čėl kur. tas | tendil „būda“ karčiem! || 

Žžnę': senūū! Į seAdū: ži'dę į važuodawa.l | vžžda.s į drūpanuĮ prisidė ji. Į 
nūr te į atvažuoė| ž kor uke,neks! Į dokterimĮ į nė parką ž5nę | koku. brūn- 
gucjr žte skūrus || te vdN | "ešmain“!: Į grū du] dūo(d?) tem. ži'dem| || kas). (i)o 
bū:dau Į kū tras: ž va. 'gėryr“] virvę | osidad: on. pėču.] ž pūrrgų sėAdu | ne. cėfi- 
tneres || te nŽŠA || nŽ'ŠI | pardūofN || e gėr“ą || čėl bū-a. į vien": kai. „čaem Į 
tė-Tūur į kė*to] bū.-a. || 

kūs: į pejO ke] | ga rdaN Į kor. ne. pejo ke] Į nega.rdaN || kė: į tos. kai. ča- 
mas/. b“a. | aš maži.te.) „dd b“5. | te sefioū! | išvaržida-a+ žŪ KN Į praga.r- 
da-as || dežd.u$8: | WKSN! || prū-ge?I | ont vafžiteAu.: ešva??ža.l | e neba'tū. FA 
kep. gevė.nt“N || daba: Į gžerg.A Į skė-tg.?: pasedūra.l | pasedūrg/ žė-mę || nė! | 
te. atai.ni žd.nstol?$] Į netū.?] „kū. ž mokėT] |] pata.idž'?V Pžitifi 
kie(k)[ kas Į dūod?Ą ||ė] Į nū.park) || ešei kl to | lūū.ką.“V4 tad! || o ka. mažūiį 
skėtess | te ū.fkli.l. „kū. Į sorū'š(a) a'Fkli+ kū.fvi.l || nėl | te dd į koku. pū'- 
dušku.l į ga.l kūr: Į nėr ti ž wūN || „apkai'nūoj“): Į atva Žūoj. '4.nstolS] Į sukai- 
nuoj“!: ž kiekį Į somė:ki | e to. pasijemy || a to vef.k'i | a to nė) | ešvū'-- || 
ka. 19“ skoteM pasedūre,. || te maN kep. sėAou“ || no. te kū | a vargs] Į 
a ne. Val'gs| | 


' kaičžem - karčemū „smuklė“ ir tolesnės pastraipos gale ištarta kaf.,čem „t.p.“ - geras 
tradicinio ir morfologiškai apibendrinto atitrauktinio kirčio pavyzdys. 

* Bendrinės kalbos paveiktas žodis (turėtų būti brėngu.). 

? skotę. - skėlę „skolą“ (vns. vard. skė:ta. - skolė „skola“ ). 

" Labai susilpnėjusi afrikata - girdėti beveik [Ž]. 

" Atrodo, iš frazių pabaigos žodžių linkstama atitraukti kirtį nepaisant bendrųjų taisyklių 
(šiuo konkrečiu atveju reguliarus kirčiavimas būtų seou - seniai). 
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IŠSISKIRSTĖ PO GAISRO 


[anksčiau] vėsu/. b'a. ĮšAū:res'Ą || kožnd.m: Į po. ŠAūr“N || kd.urg: į ke prū- 
dadį | tek žė'nė) pevžtęs Į liki Į so mė?škAN || či kd.ims Į tas pats] kd.ims Į 
er ira) || kor „sėfiou) bū-a || a. tėr ž no. ta. kd.ima.l Į pradė:da-a] Į tek. (i)3.: | 
er. pa(s) svū'lu.l Į tend.ir į leg mėšk'ą ai.daua || prėr. pa? mi.ška.l Į ganikta| 
bū.-a. || ta.(m). maža'žė-rAl | gefoū) bū.-a. || Jes va. žo ,su.] taiki-da. Į kart: į ese- 
gani'daua.l || 

kas. „bago'čūū: gevž'na. Į gre: į karvemĮ dūodawa ė:5t! | po. dė-bets: į 
gani'dawa] | piena.l primz.tžda. | dūū.A || ka gros: Į kd fveN || ūkeneka.s 
buū-daua.. ča į pefj.ko.sĮ kū.fve.($) | šė:Šos] gani? || nieka. nė:raN! || lė.d“1 
par. dičn į iš pejku,j! primė.lže Į vičdruA. įtėk || kep.jau bū-a.1 Į kd.imsN || 
o. ke. pask. eseda'lina.+ ž on. gevė.Aveis“į | ta jo. pali.ka V Į dūugoūs || 
o ke(p) biū.wa. į ka.imšl, če va | a to. bagė'ts: | a. bielnSĄ || až. vbiėdn?v 
dve. ka.fv“ taiko | tos pačė:s: į gani'„klo.s] gū:ne. || o. kė(p) pasidali.na.: ont. ge- 
vė.AvelS] [tad ko-žnos] | ont sū'ua. į žė-meA || tar tad į bičdn“s! | to. .bagdta.l | 
nebe-užė'JeN || 

ksp. tatačkėn“!S] Į dė-ge.l tas. kd.im“s || ši. „td: Į vičtoA gal taZ gevž'na(jĄ || 
jier bū.-a. ž pasvali'Į četvei“g“““ Į če. vaik(e): ūždege,jl kū.ugi Į nu. to.s kū.ugėš] | 
e. nuwažū wa) || 

no. te tūd'| tad | un. kolė-neį“'s) esekė:ta. || tad! | dalina.Į žė:m“!r į er ese- 
kėta.ą vės || [anksčiau gyvendavo] kruvėN IĮ tek ūjno*Į pū.,se. pla.nta Į vičš- 
kels) va. kor || vieškeli Į t6-I pū.,se. Į plažntas į nabū.-a) || t6'+ pū,se. vičškele. Į 
e d nėA picj,Se. || mūsu: tend.i | mū:nas tevine."| bū.-a. Į kor. daba: bū.wa.t Į 
nuwė'jN JĮ ti tendir Į po and.ir pū.se į vieškele.] Į netė1€] Į no. jūN |] b“Va. mū:- 
nas įtevi'neA || tend il. „bū. Į gri'€ -- || kep. jo eždalina.] Į gevėAivelA || sefiolĄ. 10 || 
gd.li Į pre Smetonos) || selAoiūN. j0 || rečėūk. b“a. Į ne. kgp. dūbars || mu.- 
su. tė.(p)Ą. ba. || viens: no. kita.] Į tolūiy bū.-a. Į 'do:bre5Ą tolūū. || daba: -- į 
rečūūų bū.-a.l dūū.gĄ rečūu. || tend.iĮ b'd. Į oūdend.fčok““| ail(a) už i'stra Į 

? Rėžiais. 

5 Ieg mėško / leg  mMžško = lig miškū „iki miško“. 

"* Vos, vos ne vos. 

5 Turimi galvoje vienkiemiai (primiršto žodžio vietoj netiksliai sakomas naujoviškas). 
!6 Ketvirtadienį. 

V Tėviškė, tėvų namai (ir ūkis). 

!š Gerokai. 

"* Samdinių, kumečių (tiksliau - ordinarininkų). 


175 


o čendi „b'd. | tūJ Jo Į gevaėntoj"N Į kdimas || tendir „ba:] kator“| | kator“: žnū- 


me) didel“? || kožnariu nam“ Į po. kZ'tor“SI į oAdend.Fč0kN || vičnos Į gri“,„Č0N || 
dvūr“s) || toks. tūtv's“N Įšeimininkas] // žažv$ą / eš tend.jos JĮ eš mū:sus || 


IŠ VISUR PRIVAŽIUODAVO 


oAf ri'gu) dūuga.us“ važuoda-a. jūuni.ma. |Į di.žp(?)r ž tam. dvūr“N Į da.rbas į 
buū:dawa.Ą || jego. kėt: į ešvažūoda.l | gevė.AtĮ žregė“ || oAT rigoN || tėna.i miest“ Į 
ont. tūū.ka.: | nei.dawa) || kūs: į e važū:val || dūū.gr | n2N || 

o paski | pre šmatėonos: te. vū | važuoda.] vės“! | of, lietovo) di.fpi || eš ū.ta- 
„nos: į eš ū.kmer geš] | prevažuoda. žemai.Čul || šeimino(jsv mūŽ1 į bū.-a. || ČiM 
važuoda. || i. kū.im“, važūoda. || gefoūių gevž'na. || šeimi-nosĮ neb“d. Į žė meN 
kas. di.rb || te priwažūoda.u: | eš. kiturs || jo ū.te,nos į tūbel bičdnu.(s) Į žmo-AN || 
tėl vot | meergd.ites į tarnū'wa.l | ū.teenos ū:pškrečes | j6-neške.: valščos] Į kdi- 
ma, || aštūona2Z,dėšemis: | įektū'ru?N torė'je. || desetinus || dūonosų n22-0Š- 
tŽ-gdaua. || sū'ka.: Į tek Smė-I(e)I ž e vėjeV || grė'ks: ž pasėrda.l | e te grėka! Į 
smėlSą užnž-ždawa || tūbe! bičd?ns Į krū:štS) || 0. če mūrsu.l | čend.ir ape. pū's- 
val] [jo te. garo) žė-me. || par. dūūgi štū p“ | dA nėrro || nėN || ape. vūšks/ į tū- 
bouy štū:p | te gal netė-Ą no, naiu. tie |Į daba: Į nebė:ra) || musėtr. „(įjūos | L.Š- 
vežė. tuos || par. kū'ruA pražū.va. || darkd.uče??; tokie. b“d. Į tie. dafkū.uč(e): į 
išmireA || 


ŠIS TAS APIE ALŲ IR TALKAS 


vd.t: Į kep. isekėtam: | 9" kolo:ne --] Į žė:m“: Į rei(k) ku.liN || par. kulim“'į 
pasedari'dawam Į nė: ū'ke,neks! ž tat.kosĮ Į [5n'sį ra.udawa | padari-da,wal Į 
paž+ į meka'tė'ju] Į mat. „pada'ridau(a) u'ke/Aške: į ūtosĮ Į šeimi'n?: Į kep. eš- 
tėiž“: par ŠveAtN „paseda'ri'dawa || nė) Į kūS: ž nemokė:ie.l Į koks bū ls] Į 
paprū'šes ž kituN | 

mū'na.] virs Į nazmokė'je.l || ma.na.. virsĮ | ožiug“!s žrego“ || zvė.Ščoks?: -- || 
te is] Į nzamokė da wa. įta. ūtos dari? || dž gi dariidawo į pat“ || kū.betu.] į 


20 žažy*$ - latvis „latvis“ (kitur dažniausiai sakoma žd/ev6$). 
2! Hektarų (sakoma ir ektū-ru. arba ektū'ru.). 

* Darkevičiai. 

23 Vežikas. 
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kū.bets: va] Į ta. Skitai Į toks uškišti || preskū.tda. va į tūs šakalū| Į baėrža.l Į 
baržas į ketonešku.Į || kep. sėūou: žtū'| Į rugičiiu.:Šaudu.Į Į mat. ke. bū-a.: ši. ta. | 
kūle;N || on to:s: į vo tas] | kū-li. Į užma.un" | če uždzzdį | pask i.Ždaedu į Če. ver- 
šomį [tu koku. | tu. šdu,duA dė:da.m || te tu. ko:š“): žū.škreči Į teci vardonč“ 
va.Aden': į pataike.] | tad. grūže: nubė:gį | nutė:ken'] Į kep. atd.ušti | -- er dPPsĄ! || 
dari'dawa) || 

mat sefdū! | seAdūr į praššūu?y || dabar Į te. 10. gre) dūoda,wa. || šitam: į 
če. pabaigė:| kotuke. | gžereN || kū':. tek | e sūusd.iAuĮ prikž-bdau | botkū.ču] Į 
garsų diodawa. || sefdūĮ [teto talk?! Į kė:žn'(s)r žsūwW“N |Į parei.(n)r Į namėA į 
pavd.lgeh || e nabūwaA Į pre. daif.pel jo || te tepū.A Į ešvaėrd': kopū:stuĮ Į mė:- 
s0.5] | ūtos] padū:ra. Į duonos! || 


TOKIA PAT IR KITONIŠKA KALBA 


api. tu. le'š.kavu: Į vė:N tend.i || [kalba] vė:A tepd.? Į nuvažuodawoL jo |Į 
Jo „bevėiky pūnaš“" vesor || va: Į nuwažūodam: vabalni',ko.s! | ož. vabalniku) |Į 
su. vaikas Į ke(p) pre pė'nur. „b“5. Į nuwmažūodawo) || te tėna.ir Į vėl 
navatnę“: į kalb“ || navūžnęų || kep. daba: į tūs] || md-(s)Į su tę's vaikęs: į 


ten. Wdvūr 


vd.ikšto.mĮ | tas berAū.ksą || vokeikž-ta.] | su vaikė-les: ei.no| || nu. katb: į ke- 
t6nešk! | e gū-tau“N || ro:keš(k“)I keto:neško | ktai,pedo: į vėN ketė-nešk || vūš- 
ku. | drą tok“: ž pd.A || no af nėy? || nesi.ške?Ą | jaN || nersi.SkePN || 


Įrašė G. Ručinskaitė-Kačiuškienė ir A. Girdenis 1974 m. 


* Redukuota (susilpninant afrikatą) iš praščūū. Girdima aiški geminata [Šš] 
5 navafne - navatniai „keistai, savotiškai“. 
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7. VAŠKAI 


Elžbieta Vaičekonienė, g. 1888 m. 


KELIOS ILGO GYVENIMO NUOTRUPOS 


I 


sū'wa.l | tenad.iĮ Į paf.dave.mĮ | mū žar | to(s) žė meA || tek pū.se.: ž ektū:ras || 
no: | te tend.i: Į paf.davem: || nosep5f.ka.m: | doj“!+ desefitžn? I || tūbel gazre: | 
givėAfN | bū.wa. || do: desefitine. į miška| | mūžku/ dawū-le? || dvė: kd.fv“?| tai.- 
kem ž manekū:noS] [ne viėnosĄ naegatė'je || dvėr į ka.Fv*] tai kem ž al? bu“ ožė-- 
Jel tokie: į taika) | nebaJga'tėjaamą || sū'ka.mĮ -- Į pradė'jes vės] čend.ir | Čėr 
acetžū.k? i tok! neta.ime.] | tai mat ei ešėje""N || 

ef ešė'ja.m į keip. jie] Į čend.jos: į ta tvai“k"!Į pasedūre.] || 0. tė'p: | mane- 
kū n5.si į pai.dave.l || nėr te. Čend.ir | tudir į nosep3f.ka.mĮ so. amženū'tels“? Į 
žmogė-[s: ž gžž'r?s bū.was | nusep5?.ka.m: gri(jtžž-Te.] | atū-veže.l. čė į pastū'te.] | 
te tend.i| Į naebū.waA || on. tos. ohtros) || no. te. prestū'tes pū'šal“? Į wa. miždū.- 
tes | jūu. didė-Sne.] | jūu. kor. gotė Tl nebė:r Į če maž*: į viėN || 


II 


jžtge: Į givžn' || er ži nat“? Į nėr man“ į vi.dore] skūū.d?! Į ničk?sĮ naeskūū.d || 
tek wa: Į no toku: bė:du] Į wūr į gatv || ta. gūtv?ą toki || be(t). teip: mūni į Svei- 
kat | gžra || pamani-kef| Į ši tek mž'tu. į ežgevėAPĄ! || tarnaw3] Į mūs že. te- 
! doj“: deseAtžn? - duji desentinū „dvi dešimtines“ — ypatingas d kamieno vardažodžių 


dviskaitos vardininkas ir galininkas su galūne -a. 
* Pakankamai. 


178 


nė.jos Į pre. kūū.lui bėwo Į pepkėlzkos: mžtu.l bow> Į penkėlazk: kūū.lu.l į 
del pardavima.] Į kėTro.s: žnamiė) Į ko? pja.un“s || kep. „mėn [te sodk?: būwa.l | 
eš prūdas nė:ŠE | va.AdensĄ! || Tū--ber sof.ke į gevano] Į sū'wa. į amžė-VI soij.- 
ke || tek tieką Į wa. žmė:g'| Į rei.k!: teisingd.m| | riktinga.mN || te vesoN gar (e) || 

aš vis: Į po. dvėj's po. TrėjS] | MAIN || AšI | nėr? po MARIJA || no (k) 
kofI.j0 Į pa(s) stukė TN gevžįjno || tėl | nadėr“: ž vie bū.wa. || tendiil | 
tek MAIN ež-givnos || wo: te į pačom.p| mani Į gū.un: pa? Iž:poN no „man || 
gū'uni gre] | par.lžpol | er ga.un: į so pūgal'į | gū.un: | e nelizė.iN mūn“ || 
ot reiki žmė-g? i givėAt“?] Į įriktin'gū.m| | teisi. gū.m| | te už vis?) gefa.us“ || 

nė.J | aš. esetū.izda,wor | so. bžrnss || 

0A Į kiek. jie Į ga. udawa.: į par. snū.kią no. man“! || par. snū.kė Į gū.udaua Ą || 
dd aš | aš. nebėjo) || leir. jie į tend.ir sū:ka| | lei] į kė Ą || vaend.m) | te mūt ūką 
ožgūwo || aš. 151 į veS ki ždauo! | dore]. „tuos į ktę tė: | nė] Į er tongė:1“N ose- 
kiždawo || to. tongėU: ž ū-ctom“| | nė: į patū.ukV || vieno.Į kait Į kito. kait || 
vieno karti | ka grū:doy Į toki pū-gal: ž pagal šū-I*N || aš (i)ū.m(s)Į sūko | 
parė:desN! || čė: Į ne. patai'stiveS || pas mūn““!| sūko | ei ,seN || txS viens] | 
toks gū.dor?s ž ybūų u'žū.uge: befAo:ka] Į nėber jūuni.če] || taS vien"s: ž 19. koku. 
tri ždešemiš] | tas viens| Į kėku.: fri.Zde šerhtu.] į pejkuą mž'tu. || taS Trečasę“: | 
nieka. || ta. žina.t! | į55: mūn“| | aš ka.fv“s mėlž“ || ūš: ? naepaži'sPV jū“ || 
nė. te žina.t Į diJei X toke. bi.wa. | toke. page'vė:neljo, te, befiio'ke || tas. viens? 
verė:Sness] | niėkaM naedari-daua. || wo. tas. oftrase] | ūšeAr į ka.Pvešs mėlž“i Į 
Jės: Į mūA. pri-ė'ješ] | po sėjo nĄ! || no te jus 'pagatvė:keN || pasi ,dzzdr. aš į 
to. pieno! | vėlne/ | nazmū'taX || mėštas parkabžno! | te(k) kad. aš. (i)a.m: į 
Ydžė-bo.] | tičse] į ont ūk'SN! || te vis: Į tek "ūV |Į nuuė'jeS] Į pa(s) Šu.lni: Į maz- 
g0JeN || tas. pA.trs: | ktū.usĄ || kė(jIESt kai“ts Į aš ii pakrikštejoV? || gžreN || dagoū: į 
tė.p| | spakai.n?N || frė?s: mats į gevaeno | nieks) nebe-uškabi.na. || aš. (ijū.mĮ | 
parė:dest4! || 


III 


A 


te attū.iš“ [man | on to. dvūro] | tend.ir | reikA || pre. kd.f 
melžė:je$] | man. reik“: ž sedėtN || nė: te. tok | mo-tereN gevŽ-na. || tok“?Į garo 
mottereN bū.-a.! || te mūA tėp: gre | bo. Ji „man“ pa'dė-daua. | teg dūū.gi Į 


V“ korein į 


3 Veidą (menk.). Iš gana populiaraus žodžio /Z-pas - Iėpas (liūpas?) „snukis, žandas“. 
* Negalima (turbūt iškraipyta iš rusų HeJ134). 
3 Trečžess - trečiasai „trečiasis“. 
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sodi.b'ą būrdaua. || o. kok“: ūšen. 'bowo4 | kokes penkolaekos: | mžtu || 
sobk) tūbe būwa || dvi.dešems: | mžtuĄ | aš kiekl eštarnūwo. || tūbe: | sodkM 
mūA || soėk'N gevė:Ažms || tek 15 dabar: į te. žerė:KN || Jin. ešei.dawa. į ont. ko- 
tok“! | ūšef: | e kūūds: žė-lu. ž prirūudawol | er paluėbdauo: kūut?s! ūšeni Į e vi. 
so: Į kė padirbdauoA || dabar: ei.n?] Į gi vaend.iy reik? || į5te? V vaend.i Į sobk || 


IV 


par anėo“ą kūro į kg bū.wa. | kep. suuč'je.: vėkečel | te wd-kečer į žinaiį | 
visko(y į ižgabžnaA || smū.lkeų visko. Į ont woketijos || kūšr. tek | vien's| bū.- 
wa. || drū'pansĮ | d.FkS] Į ka.PV“S) Į koi „gerė“šneS] | Viso: Į kė“Ą || palika: ž plėk“N || 
lietoul | pl5kAN || no. kep. stė'jes | tie tėnks!] Į nor į te. sotai.sel Į bet ničks: ž ne- 
ešč'je.) [so tais tėnkess || neį5tge: bū.wal Į greiti į ešė:jes || te wo. tūda] | lietouV 
ožė'je. || laetū.ve) vėl || no. tūdį | pasi.pute: Į tie: ūke Ašks“ Į susimi Oką |Į kni- 
gžtas į bū.wa.l | isepūte: tend.jos: | acesė'de| | pre. stūtuų kėku. į acesė:dex || 
kė te Į ne oš ko] į ta. žmėo:gos: natorė'jes || ū'J Į ne oš. kėN || 

tad?! | jo bišk“: į dagoūĄ || no, al“: Į kep. tie: ižgabZna.l | te nička.] Į nazbū.- 
wa. || kūit?s: ko? tek dedžta“ Į dagoū: | ka.PveS] Į kor. dagoi į vis] ežgab2- 
na. Į drū'pans] Į mū'š5n*s] | uuor“S] | d.FkFS Į kd.Pv“S] || pali.ka.Į į di kN || 


V 


[vyras taip pat] tarmūwa.Ą || var“g“?r į d.uga.] | Jis „mažū.ti: pali.ka.l Ji. mo'- 
f5n“ Į nežžnoj | a frėju.s mė:neSu.l | af. kieks || mat. 155: gi.me.l | ef ji'r mireN || 
tūbe/ tūbe | nadėr“ Į šitai į pū'mojtel bū.wa. || ūugi.na.l | dl“: mat Į 
Jes tok(s). sti.pr“s! || wėt: | on ta. kū'ra.: bū.wa.l | so. tūo: į skraA.d“: sogadi.na.l Į 
dabar: į so skrafš“?| | dabar: Į gevžnN || jo" kok" dė:še(mi): mž*tuA || nebe- 
gevėAisĄ || ūš: Į nebeno1“N! || 

ūš: Į prūšos e. prašo) || ka mel'š“??V || naetūbes || ka negal“; Į ešei.t““ | 
no. kėo[ te Į paweiks“! | no. ka. acestė:k! | e smoB.k?) tos kojos į žė'menv 
er gūn? || no kė? Į nazgal? || no. kgip: Į ešeisią Į nė JĮ kėlp): į pū-T5to! pase- 
taisi:$ Į po. bi.Šk“ j9. pū'dzd) e. vėl! ž nor | o. dabar: ūSą negal || 


* įŠtg - ilgū. 

'tėnkę - lenkai (kuopinė daugiskaita?). 

Š dedėta - didelė. Įdomus kirčio atitraukimo atvejis. Dažniausiai sakoma di.dzta. 
" melž - meldžiū. Retas anaptiksės pavyzdys (ji daug dažnesnė po [7]). 
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drą vaig“ | žmogė-Fs: į d.ugas || JOS drV tepal | tarnū'wa.l tarnūwa. ž nOl er | 
ne. wd.lge?Į nazduodaua. | tūbe/ ta. pū:mote.] | ba. paškoden“"“; Į skū-p“| tok“ || 
gtū.šeM tok“ || te. jis vieno,kaiti ešė'je.l on. gaspadū're | ėr-2J Į e neinN || no. kė | 
mū-čeil? JĮ vistiek) || priserei.kes jūuul į kd'I Į pū'jeme: į er ateduokĄ || mat] sū- 
kar | gal“? teip Į rei ktą || gal Į tep. diėwa) duė" || 

pas. tok“: šamė-U Į bėwr Į gi. meneA || jie] | te givžž'na.l Į nėr. ef į juos] tend.i | 
pakwičč“/ tend.joS 12 Į on. ta. bū-leN || no te. dabar: į dė] Į kep. j2  waikeM toke || 
Į3s: į tend.i] | tū-sa2.sĮ su. tais vaikės] | er -osegū-wa.l | Jė:me.l į vef“kiN || te mū- 
nas mū'mar | pritra.uke.Į pre. saves | sū'ka: | nevaf.ką sū'ka. ž untafitūks | ne- 
večką || sūka.l | toĮ bū:$ Į mū'nas į ž.nt“sų || no.J į mū'ta.ts || kėpl į ese- 


pilde || d! || 


VI 


tafvijo. VA Į| 6-i4 Į davū.lo: į mū-na.Ą! || tūTvejos | 'gePoiN || letovėo: šiČĮ | 
no. kof4 i to pž-kts į šitok“ || niėkspV negū li į bū Į letowoN || tūTvejos: že- 
rė-ki Į bū-da.-ar | so. grebaėtk?': nugrė-b“] Į su mū-šnom: nupjd.un'| || a čendi] | 
pas tuos: ū-ke,fi5ksĮ ke bowo | net. r20.ko.(s)N skūudė'je. || su. dalges: e su. dal 
2681 ||so. dalg“?) | er ū-95251 | e rog“?3I Į er. kvieč“3! || reik ape'pjd.už: Įvisa kė“ || 
te W0t] | aš. Čėr į nebabowo) || 

dš! | e. tūTveške) į gžrgvmo:R Į skaiti'N mok? || aš! Į gžrer mo-R? į katbė:t?] Į 
skaiti A || latuuo*| tarnūwo į pas. dė:da,nov || nėr į te. tend.ir tarnūwo) | maži.te.: 
bėwo] || rašifr namo kN || Tšk. tū TPžškeN || 

ešė'Jo: žont, tū-Tvejo] | tū-Tvejo) | geFoUN bū.wa. || to: į laetuuo:] Į bai.sel Į sojkaV 
bū.wa. || po. įtūoS jd.ujeS] Į po. tuos. ktojžm's| Į tomipi daua.l so. kūttov? || a. tū- 
žvejor | nė) || mū:ššnomĄ! || te(k) kad reik“; | kū:luM krė:st“?) Į val |] kū-lu.l 
pasekrė:Sf: || nd: | te wo. tėpN || netrei.kA || 

aš. tūTV5ške: | mažū.tel ešmė:ko || aš gano] Į kūut“s) | vnaži.tes da. bėwo || 
nor į te er. gūAo: kūūt*sĮ | ateidaua.l | mefgi.čk'ą so. knigžt | nedi.data, || 
dd1 | i mokikte.] Į ne-ė'JeN || knigžter į torė'jel | aš. (i)ėi] Į po. kok“: satdain“| 
duoda,wo ka. turė'dawo Į kė“L || te vis: atai.da,wa.l Į no. er „man“: į pradė'je.: 
pradė'je. | to. knigžte.l [j2.po. tapėFr po. tapė'l] Į viso: to. knigžž te. į ešmė-kol | 
d: JyAN || aš tudių ešmė:ko || nėlte | esemO-ko: skaiti t ž no ka nuų- 

V paškoden* - paškudni „bjauraus būdo“. 


"! Turbūt nesąmoningai imituojamas latvių žodis Latvija „Latvijoje“. Tikrasis tarmės va- 
riantas matyti gretimoje frazėje. 
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ė70 ont. tūtvejo] tendjos Į mokiktaŽĄ bū.wa. šaliM || mė:k5,toj SN bū.wa. JĮ 
no. te [ 135: į tūtevs] | o. aš! | laetū.veA || jes mai sū'ka.] Į mok? || sako: biŠk“?Į Į 
mok || Jes „mūA. dūodaua. Į ve'so:ku.] į kni:guA tū-TV5šku į paiseskaiti-tl*) || že- 
rėdauo: | on tuos kni'g“s) || tad? man į ke(p). „prese-ė'je.l | aš mokė'jAN || ta. 135! 
maA | dūoda wa || nėl. te) aš | pū'sk: | aš. presep3iko: | e patA || 
atš'jam/ Če | partok“!: į sojoki mo! | esebtū:Ške: e. to.S knirgo.sĮ | tek. ši.ta 
vien: ira.] Į dū-kta?3š (k?) kni'g? || gal nor“?r Į paskaiti'N || doktėresą anėss || 
gd let: | pasežerė Tą || tūbel gžru. Į waistuA ira. || tek tiek! Į Wo(t)I į če nėra) || 


Įrašė G. Kačiuškienė 1980 m. 


" moki'kta > mokyklė (!). Bendrinės kalbos žodžio mokykla atitikmuo būtų *moki-kota 
arba *moki-kote. 


Kačiuškienė, Genovaitė 

Ka55 Šiaurės panevėžiškių tarmės fonologijos bruožai / Genovaitė Kačiuškienė. — 
Vilnius : Vilniaus universiteto leidykla, 2006. — 184 p. : iliustr. 
Santr. angl. — Bibliogr.: p. 131—-140 
ISBN 9986-19-858-5 
Tai išsamus fonologinis vienos rytų aukštaičių — šiaurės panevėžiškių —- tarmės 
prozodijos ir vokalizmo aprašas. Darbe naudojami instrumentiniai (spektriniai, 
osciolografiniai) tyrimai, statistiniai ir psichoakustiniai metodai padeda atsakyti į 
aktualius tarmės balsių redukcijos, kiekybės, fonemų inventoriaus ir kt. klausimus. 

Monografija yra skiriama visiems, kas domisi lietuvių kalbos tarmėmis, jų f0- 

netinėmis ir fonologinėmis ypatybėmis. 


UDK 808.82-087 


Genovaitė KAČIUŠKIENĖ 


ŠIAURĖS PANEVĖŽIŠKIŲ TARMĖS 
FONOLOGIJOS BRUOŽAI 


MOKSLINĖ MONOGRAFIJA 
Vyr. redaktorius A. Girdenis 


Knygos viršelyje panaudotas „Lietuvių kalbos chrestomatijos“ 
(2004) kompaktinės plokštelės (sudarytojai - R. Bacevičiūtė ir kt.; 
ISBN 9986-668-56-5) rytų aukštaičių panevėžiškių tarmės žemėlapio 
fragmentas 


2006-03-31. Maketavo M. Skirmantienė 
Nestandartiniai simboliai P. Skirmanto ir M. Strockio 


Spausdino Vilniaus universiteto spaustuvė 
Universiteto g. 1, LT-01513 Vilnius 
El. paštas: info(Oleidykla.vu.lt; http:/Avww.leidykla.vu.lt 


